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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Februar 2015 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Befreiung von der Versicherungspflicht.

Die im Marz 1979 geborene Klagerin wurde nach dem mit der Beigeladenen abgeschlossenen Arbeitsvertrag vom 26. November 2009 ab 1.
Dezember 2009 als Mitarbeiterin im Sachbereich Datenschutz fir 40 Stunden wdchentlich mit einem Gehalt von 1.500,00 Euro monatlich
eingestellt. Sie befand sich vom 1. November 2013 bis 31. Dezember 2014 in Mutterschutz und vom 22. Juni 2015 bis 10. Juli 2016 in
Elternzeit. Im Anschluss daran wurde das Arbeitsverhaltnis mit der Beigeladenen nicht fortgesetzt.

Seit dem 25. August 2010 ist die Klagerin als Rechtsanwaltin zugelassen und seit dem 9. September 2010 kraft Gesetzes Mitglied im
Versorgungswerk der Rechtsanwalte in B.

Am 15. Dezember 2010 stellte die Kldgerin einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht gemaR § 6 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Sie bat darum, die Befreiung mit Wirkung auf den Beginn der Mitgliedschaft im Versorgungswerk
der Rechtsanwalte vorzunehmen, damit sie nicht mit einer doppelten Rentenversicherung belastet sei. Sie trug vor, bei der Beigeladenen als
Datenschutzbeauftragte angestellt zu sein. Dies habe zum Inhalt, dass sie in mehreren Unternehmen als interne Datenschutzbeauftragte
bestellt sei und in diesem Zusammenhang ihre Tatigkeit gemaR § 4 f Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) weisungsfrei durchzufiihren habe.
Als externe betriebliche Datenschutzbeauftragte analysiere sie die datenschutzrechtliche Situation eines Unternehmens. Darauf aufbauend
wirden MaBnahmen zur Umsetzung des Datenschutzes vorgelegt und begleitet. Eine regelmalige Kontrolle des Datenschutzniveaus werde
von ihr durchgeflhrt. AuBerdem prasentiere und vermittle sie Rechtszusammenhange im Rahmen ihrer Anstellung bei der Beigeladenen als
Seminarleiterin fir die Ausbildung interner Datenschutzbeauftragten mit dem Inhalt, dass sie den Regelungskomplex des Datenschutzes
darstelle. Der Geschaftsflhrer der Beigeladenen habe sie damit beauftragt, sich um ihre Zulassung zur Rechtsanwaltin zu bemihen, da sie
bei allen Haftungsfragen der Beigeladenen und deren Mandanten die auBergerichtlichen und gerichtlichen Vertretungen durchflhre.
Darlber hinaus erfolge ihrerseits Rechtsberatung und prozessuale Betreuung von Mandanten auferhalb des Datenschutzes, insbesondere in
den Rechtsgebieten Urheber- und Wettbewerbsrecht. Diese Ausflihrungen der Klagerin bestatigte die Beigeladene.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2011 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht fur die Tatigkeit der Klagerin bei
der Beigeladenen ab, da es sich nicht um eine berufsstandische (anwaltliche) Tatigkeit handele. Die Zulassung als Rechtsanwaltin reiche
daflr nicht aus. Rechtsanwalte, die bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber beschaftigt seien, konnten nur befreit werden, wenn sie dort
eine flir einen Rechtsanwalt typische anwaltliche Tatigkeit ausiibten. Zu den Kriterien, nach denen sich die anwaltliche Tatigkeit von einer
bloB juristischen Tatigkeit abgrenzen lasse, gehoérten die Tatigkeitsfelder Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechtsgestaltung und
Rechtsvermittlung. Diese vier Tatigkeitsfelder missten kumulativ abgedeckt werden, wobei die Gewichtung der einzelnen Felder in
Abhangigkeit von der Art der ausgelibten Beschaftigung unterschiedlich sein konne. Notwendig sei eine weisungsfreie Tatigkeit. Die von der
Klagerin bei der Beigeladenen ausgelibte Tatigkeit sei nicht als anwaltlich anzusehen, weil diese Tatigkeit objektiv nicht zwingend die
Qualifikation als Volljurist voraussetze. Es sei nicht ersichtlich, dass die Tatigkeit als Datenschutzbeauftragte nach objektiven MaBstaben
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ausschlieBlich fir Juristen mit der Befahigung zum Richteramt zuganglich sei, da hierfiir auch ein Studium der Informatik bzw. eine Aus- oder
Weiterbildung im Bereich Datenverarbeitung/Informatik ausreichend sei. Wenn aber eine Tatigkeit objektiv nicht zwingend eine Qualifikation
als Volljurist voraussetze, konne es sich nicht um eine anwaltliche Tatigkeit handeln.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, sie sei nicht mehr nur alleine im Rahmen des Datenschutzes tatig,
sondern bei der Beigeladenen als Rechtsanwaltin beschaftigt. Mit ihr als Angestellte bestehe eine Rechtsabteilung, die samtliche
Rechtsstreitigkeiten der Beigeladenen und deren Mandanten weisungsfrei bearbeite. Als Leiterin der Rechtsabteilung kiimmere sie sich um
zivilrechtliche Fragen (aus dem Verhaltnis der Beigeladenen gegeniber deren Auftraggebern) und verwaltungsrechtliche Fragen
(aufsichtsrechtlicher Art). Sie rechne nicht gegeniber Auftraggebern der Beigeladenen oder der Beigeladenen selbst ab. Ihre Leistungen
seien mit dem Arbeitsentgelt abgegolten. Die Klagerin legte ein Organigramm der Beigeladenen vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Oktober 2011 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick: Die Tatigkeit als externe
Datenschutzbeauftragte sei nicht als anwaltliche einzuordnen. Die Aufgaben als externer Datenschutzbeauftragter bestehe darin, die
beteiligten Stellen in allen datenschutzrelevanten Angelegenheiten zu beraten und die Einhaltung aller datenschutzrechtlichen Vorschriften
sicherzustellen und zu Giberwachen. Nach & 4 g BDSG wirke der Beauftragte flir den Datenschutz auf die Einhaltung dieses Gesetzes und
anderer Vorschriften Gber den Datenschutz hin. Er habe insbesondere die ordnungsgemaBe Anwendung der Datenverarbeitungsprogramme
zu Uberwachen und die bei der Verarbeitung personenbezogener Daten tatigen Personen durch geeignete MaBnahmen mit den Vorschriften
dieses Gesetzes sowie anderen Vorschriften liber den Datenschutz und mit den jeweiligen besonderen Erfordernissen des Datenschutzes
vertraut zu machen. Aus dem BDSG ergebe sich nicht, dass zwingend die Sachkenntnis eines Rechtsanwalts erforderlich sei. Nach § 4 f Abs.
2 BDSG durfe zum Beauftragten fiir den Datenschutz bestellt werden, wer die zur Erfilllung seiner Aufgaben erforderliche Fachkunde und
Zuverlassigkeit besitze. Das Mal der erforderlichen Fachkunde bestimme sich nach dem Umfang der Datenverarbeitung der
verantwortlichen Stelle und dem Schutzbedarf der personenbezogenen Daten. Um die Tatigkeit eines Datenschutzbeauftragten ausiben zu
kdnnen, sei Ublicherweise ein Studium in den Bereichen Rechtswissenschaften oder Informatik bzw. eine Aus- oder Weiterbildung im Bereich
Datenverarbeitung/Informatik erforderlich. Wenn aber eine Tatigkeit objektiv nicht zwingend eine Qualifikation als Volljurist voraussetze,
kénne es sich nicht um eine anwaltliche Tatigkeit handeln. Wahrend ein Rechtsanwalt unabhangiger Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten sei, handele sich bei der Tatigkeit im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht um unabhangige, nach auen
gerichtete anwaltliche Dienstleistungen flr Dritte im Rahmen freier Mandate, sondern um Leistungen zugunsten des Arbeitgebers im
Rahmen der arbeitsvertraglichen Bindung.

Dagegen hat die Klagerin am 18. Oktober 2011 Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben.

Sie hat darauf hingewiesen, dass samtliche Kosten der Zulassung zur Rechtsanwaltin einschlielich Beitragsgebihren und
Haftpflichtversicherung die Beigeladene trage. Es stehe nicht im Einklang mit der Wesentlichkeitstheorie des Gesetzesvorbehaltes, die
Befreiung an weitere ungeschriebene Tatbestandsmerkmale zu knlpfen. Sie werde auch nicht nur intern rechtsberatend tatig, sondern trete
als Leiterin der Rechtsabteilung als solche in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwaltin nach auBen auf. Sie sei Syndikaanwaltin in der
Beigeladenen. Die Beigeladene sei auf dem Markt im Datenschutz vertreten. Dort stelle sie externe Datenschutzbeauftragte sowie berate
und bilde interne Datenschutzbeauftragte aus. Die Tatigkeit der Beigeladenen in den einzelnen Unternehmen habe immer wieder zur Folge,
dass andere Rechtsgebiete beriihrt wirden und hier Auftragserteilungen erfolgten. Um sich aullerhalb der Beigeladenen nicht mehr das
notige Know-how holen zu miissen und selber Rechtsberatung durchfiihren zu kénnen, habe sich die Beigeladene 2010 dafiir entschieden,
ihr diese Tatigkeit zukUnftig zu Ubertragen. Daraufhin sei die Vorbereitung zur Zulassung zur Rechtsanwaltin und letztendlich die
Vereidigung unter dem 9. September 2010 erfolgt. Die Rechtsberatung gehdre zu ihrem Tagesgeschaft. Bereichslbergreifend wiirden von
jeder Abteilung der Beigeladenen Rechtsfragen an sie gestellt. Im Rahmen der Mandate gehe es um die Auslegung von Spezialgesetzen im
Datenschutz und um das BDSG. Dabei unterliege sie keiner Weisung (§ 4 f BDSG) und auch keiner Kontrolle durch andere Mitarbeiter. Mit
den Mandanten der Beigeladenen flihre sie eigenhandig Vertragsverhandlungen und erstelle die dazugehdérigen Vertrage mit angepassten
Klauseln und erwiinschtem Leistungsumfang. Sie trete sowohl persénlich, telefonisch als auch schriftlich mit Mandanten, Aufsichtsbehérden
und falls notwendig auch vor Gericht direkt auf. Es wirden Rechtsgutachten und Schriftsatze zu den im Rahmen der Rechtsberatung
relevanten Themen erstellt. Auch werde sie in regelmaBigen Abstéanden eingeladen, vor groBerem Publikum Reden zu halten. Sie sei der
Ansicht, dass die Anforderungen an angestellte Anwalte bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber nach den vier Kriterien gegen das
Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verstoRe. Zugleich liege ein Verstol gegen die Berufsfreiheit aus Art. 12 GG
vor, da eine doppelte Versicherungspflicht faktisch zur Beendigung der Tatigkeit als Anwaltin bei der Beigeladenen fiihre. lhr Arbeitsvertrag
sei entsprechend erweitert worden. Die Beigeladene hat diese Ausfihrungen der Klagerin bestatigt. Die Klagerin hat dartber hinaus
vorgetragen: Eine Tatigkeit als externe Datenschutzbeauftragte sei ohne die Durchfiihrung von Rechtsberatung im Hinblick auf die
komplizierte Rechtslage im Datenschutz nicht mdéglich. Sie sei bei der Beigeladenen keine Datenschutzbeauftragte. Sie arbeite fir diese im
Bereich Datenschutz und bearbeite vor allem datenschutzrechtliche Fragestellungen. Sie stehe fiir alle Rechtsfragen von Beschaftigten im
Unternehmen zur Verfligung. Sie habe regelmaRig Kontakt mit Aufsichtsbehérden. Der Bereich Datenschutz umfasse sowohl die technische
als auch die rechtliche Seite. Wahrend ihrer Mutterschutz- und Elternzeit habe die Beigeladene fur ihre Vertretung Herrn K eingestellt, der
das zweite juristische Staatsexamen habe. Eine schriftliche Anderung des Arbeitsvertrages habe es nicht gegeben. GehaltsmaRig bewege
sie sich jetzt ungefahr bei 2.750 bis 2.800 Euro monatlich. Ihre Einnahmen als Rechtsanwaltin auBerhalb ihrer Tatigkeit bei der
Beigeladenen betrage nicht mehr als 200 bis 250 Euro jahrlich. Ihr Kanzleisitz sei immer noch an ihrer Wohnsitzadresse.

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass die Befreiung tatigkeits- und nicht personenbezogen sei. Eine Befreiung komme nur fir solche
berufsspezifischen Beschaftigungen in Betracht, fir die die durch das zweite juristische Staatsexamen erlangte Befahigung zum Richteramt
objektiv unabdingbare Einstellungsvoraussetzung sei. § 4 f BDSG setze eine Rechtsanwaltszulassung jedoch nicht voraus. Die Beschaftigung
der Klagerin bei der Beigeladenen kénne schon deshalb nicht als anwaltliche qualifiziert werden, weil ihre Auslibung nicht die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft verlange. Dies werde durch den Umstand belegt, dass die Klagerin die Tatigkeit zunachst ohne entsprechende
Rechtsanwaltszulassung ausgeiibt habe. Nachtrégliche Anderungen zum Arbeitsvertrag aufgrund von Umgestaltungen des
Aufgabengebietes lagen nicht vor. GemaR & 46 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) sei es der Klagerin als angestellte Rechtsanwaltin
gesetzlich ausdriicklich untersagt, ihren Arbeitgeber in einem Prozess in der Funktion als Rechtsanwaltin zu vertreten. Bedurfe es also zum
Flhren eines Rechtsstreits anwaltlicher Vertretung, musse ein nicht bei dem Arbeitgeber beschaftigter Anwalt mandatiert werden. Werde
dagegen ein Prozess geflhrt, in dem kein Anwaltszwang herrsche, kénne - unabhangig von seiner Ausbildung - jeder Firmenmitarbeiter in
seiner Funktion als Stellvertreter des Arbeitgebers bevollmachtigt werden, fir diesen Arbeitgeber Prozesshandlungen vorzunehmen. Nach
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dem klagerischen Vortrag seien rechtsgestaltende und rechtsentscheidende Merkmale ihrer Tatigkeit nicht zu erkennen. Der Schwerpunkt
liege vielmehr im Bereich der Rechtsberatung und Rechtsvermittlung.

Die Beigeladene hat vorgetragen, die Klagerin halte verschiedene Schulungen - intern und bei den Mandanten - zu praxisrelevanten
rechtlichen Themenkomplexen in der Regel vor nicht juristischen Mitarbeitern ab. Sie halte des Weiteren Vortrage auf
Mandantenveranstaltungen und erldutere aktuelle Gerichtsurteile und gesetzgeberische Veranderungen im Firmen-Newsletter. Sie
Gbernehme insbesondere gerichtliche und auBergerichtliche Vertretung in zivilrechtlichen Streitigkeiten und gegentber Aufsichtsbehdrden
(insbesondere Datenschutz). Sie trete nach aufen gegentber Mandanten, Behérden und Gerichten als Rechtsanwaltin auf. Bei der
Unterstitzung der Geschaftsfuhrung wirden nicht nur Vertrage nach wirtschaftlichen Aspekten verhandelt. Vielmehr bringe die Klagerin
Sonderkenntnisse zum Beispiel im Datenschutz und Internetrecht mit ein. Die Klagerin habe die Aufgabe, Vertrage auf ihre Vereinbarung
zivilrechtlichen, arbeitsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Anforderungen zu prifen und alternative Klauseln zu erarbeiten. Sie entwerfe
Vollmachten, erstelle einzelfallbezogen Bestellungsurkunden (z. B. fur den Datenschutzbeauftragten) und gestalte - gerade im Bereich des
Datenschutzes - Vertrage zur Auftragsdatenverarbeitung. Sie berate hinsichtlich Gestaltungsalternativen und wirke, soweit erforderlich, bei
der Anhorung und Zustimmung der Betriebsrate in betreuten Unternehmen und bei Abschlissen von Betriebsvereinbarungen mit. In
datenschutzrechtlichen Beratungen handele die Klagerin weisungsfrei und erstelle Vertragsentwdrfe. Es sei seinerzeit vorgesehen gewesen,
dass mit der Stelle der Klagerin auch eine rechtliche Beratung ihrer Mandanten und auch eine gesetzliche Vertretung vorgenommen werden
solle. Es sei Wert darauf gelegt worden, dass die zu besetzende Stelle mit einem Beschaftigten mit zweitem juristischem Staatsexamen
besetzt werde.

Mit Urteil vom 24. Februar 2015 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gebe versicherungspflichtig
Beschéftigten, die gleichzeitig verkammerte Mitglieder einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung seien, einen Anspruch auf Befreiung
von der Versicherungspflicht nur fir die Beschaftigung, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Versorgungeinrichtung und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied
einer berufsstandischen Kammer seien. Die rentenrechtliche Funktion des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fordere deshalb zwingend ein den
Gegebenheiten des anwaltlichen Berufs- und Versorgungsrechts angepasstes Verstandnis des Tatbestandselements derselben
Beschaftigung. Daher kdnne unter derselben Beschaftigung im Sinne der Norm die von der Beschaftigung erfasste Erwerbstatigkeit
verstanden werden. Komme daher in Betracht, dass ein und dieselbe Erwerbstatigkeit zur Versicherungspflicht in beiden
Sicherungssystemen flhre, sei der Anwendungsbereich von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI eréffnet und eine weitergehende Priifung
veranlasst (Hinweis auf Bundessozialgericht - BSG, Urteile vom 3. April 2014 - B 5 RE 13/14 R u. a.). Die Voraussetzungen der so
verstandenen Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI seien im Fall der Klagerin nicht erfullt. lhre Erwerbstatigkeit bei der Beigeladenen
kénne dem Berufsfeld der Rechtsanwaltin von vornherein nicht zugeordnet werden. Denn die anwaltliche Berufsausiibung sei in der auReren
Form der abhangigen Beschaftigung bei der Beigeladenen als nichtanwaltliche Arbeitgeberin nicht mdglich. Da es an einer Tatigkeit in einer
konkreten fremden Angelegenheit fehle, bediirfe es flr die Erbringung von Rechtsdienstleistungen gegeniber der Beigeladenen keiner
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Die im Rahmen der abhangigen Beschaftigung als Mitarbeiterin im Sachbereich Datenschutz erbrachte
Erwerbstatigkeit sei damit fir die Mitgliedschaft der Klagerin im Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Bund die hierdurch parallel zur
gesetzlichen Rentenversicherung begriindete éffentlich-rechtliche Sicherung ohne Bedeutung, so dass es bereits deshalb an der
Grundvoraussetzung von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fehle und sich eine weitergehende inhaltliche Prifung erlbrige. Die Klagerin
verkenne, dass es auf den Inhalt ihrer Tatigkeit bei der Beigeladenen genauso wenig ankomme, wie auf eine (hier nicht vorliegende)
Freistellungserklarung durch die Beigeladene oder eine inhaltliche Verlagerung ihrer Tatigkeit auf die Rechtsabteilung (bei unverandertem
Arbeitsvertrag). Als abhangig bei einer nichtanwaltlichen Arbeitgeberin beschaftigte Mitarbeiterin im Bereich Datenschutz (ibe sie keine
anwaltliche Berufstatigkeit aus. Als "Syndikus" stehe sie als standige Rechtsberaterin in einem festen Arbeitsverhaltnis bei der
Beigeladenen. Gleichzeitig sei sie als Rechtsanwaltin zugelassen. Sie habe zwei Arbeitsbereiche: einen als Arbeitnehmerin, der keine
Unabhé&ngigkeit besitze, sondern dem Prinzip der Uber- und Unterordnung unterliege, und einen als freie, unabhéngige Anwéltin (Hinweis
auf Bundesgerichtshof - BGH - Urteil vom 25. Februar 2009 - IX ZR 384/97, Rdnr. 8, juris). Die mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen
Bindungen und Abhangigkeiten stiinden nicht im Einklang mit dem in §§ 1 bis 3 BRAO normierten Berufsbild der Rechtsanwaltin als freier
und unabhangiger Beraterin und Vertreterin aller Rechtsuchenden und unabhangigem Organ der Rechtspflege (BGH, Beschluss vom 7.
Februar 2011, Rdnr. 6, juris). Die Unterscheidung zwischen der freien anwaltlichen Berufsaustibung und der Tatigkeit als Syndikus komme
auch in § 46 BRAO zum Ausdruck. Bestrebungen, durch eine Anderung des § 46 BRAO den Syndikusanwalten einzurdumen, dass sie auch im
Angestelltenverhaltnis als Rechtsanwalte tatig werden kénnten, hatten sich nicht durchsetzen kénnen. Dem stehe das durch die freie und
unreglementierte Selbstbestimmung gepragte Bild der Rechtsanwalte entgegen (Hinweis auf Bundestag-Drucksache 12/7656, S. 49). Daher
bleibe im Fall der Klagerin, deren Beschaftigung bei der Beigeladenen ihre gesamte Arbeitskraft in Anspruch nehme, in der sie
weisungsgebunden sei und der Beigeladenen sowie ihren Abteilungen Rat und Beistand gewahre, kein Raum fir eine unabhangige und
objektive Beratung und damit flr eine anwaltliche Berufsausiibung. Dass die Klagerin auch als extern bestellte Datenschutzbeauftragte flr
andere Unternehmen der Privatwirtschaft nach § 4 f Abs. 3 BDSG weisungsfrei zu sein habe, sei in diesem Zusammenhang unerheblich,
denn dies betreffe nicht die Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis. Selbst wenn die Klagerin in einigen Bereichen bei der
Beigeladenen eigenstandig und eigenverantwortlich handeln kénne und ihre Tatigkeit als Sachbearbeiterin im Datenschutz sowie als
externe Datenschutzbeauftragte Schnittmengen zur beratenden Tatigkeit einer Rechtsanwaltin haben sollten, so sei sie allenfalls neben
ihrer abhangigen Beschaftigung in ihrer nebenberuflichen Tatigkeit als Rechtsanwaltin in der Lage, rechtssuchend zu beraten und zu
vertreten. Letzteres erfolge ohnehin nur in einem sehr geringen Umfang. So habe die Kldgerin im Termin zur mindlichen Verhandlung
angegeben, nur im Freundes- und Familienkreis pro bono tatig zu sein. Ihre Einnahmen aus anwaltlicher Tatigkeit Gberschritten den Betrag
von 200 bis 250 Euro jahrlich nicht. Dariiber hinaus habe das BSG (Hinweis auf die genannten Urteile) unmissverstandlich klargestellt, dass
eine abhangige Beschaftigung und eine daneben ausgetubte selbstandige Tatigkeit als Rechtsanwaltin im Sinne einer einheitlichen
Betrachtung auch nicht zusammengezogen werden kénne. Deshalb kénne es zuldssigerweise zu Mehrfachversicherungen und mehrfacher
Beitragspflicht kommen. Es sei daher entgegen der Ansicht der Kldgerin unerheblich, ob die Beschaftigung als Mitarbeiterin im Bereich
Datenschutz inhaltlich "Elemente" der anwaltlichen Berufstatigkeit aufweise. Ein innerer (sachlicher) Zusammenhang kénne auch nicht Gber
die so genannte Vier-Kriterien-Theorie (rechtsberatend, rechtsvermittelnd, rechtsentscheidend, rechtsgestaltend) begriindet werden. Dafiir
fehle es an einer Rechtsgrundlage und am gesetzgeberischen Willen. Unterschiedliche Absicherungen in unterschiedlichen Systemen seien
Konsequenz des Umstandes, dass gleichzeitig eine Vielzahl von Erwerbstatigkeiten betrieben werden kdnnten, die auch zu Zugehdrigkeiten
in unterschiedlichen Sicherungssystemen fihren kénnten. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 SGB VI sei daher als abschlieRende Ausnahmeregelung
einer weiten, erweiternden oder analogen Anwendung nicht zuganglich. Die Klagerin gehore als abhangig Beschaftigte zum Kernbereich der
typisiert Schutzbedurftigen und deshalb insbesondere zu den in der gesetzlichen Rentenversicherung Zwangsversicherten. Ein Versto
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gegen Art. 12 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG liege nicht vor (Hinweis auf die oben genannten Urteile des BSG vom 3. April 2014).

Gegen das ihr am 28. Februar 2015 zugestellte Urteil richtet sich die am 30. Marz 2015, einem Montag, eingelegte Berufung der Klagerin.

Sie meint, das Sozialgericht habe sich nicht mit ihrer anwaltlichen Tatigkeit als Leiterin der Rechtsabteilung bei der Beigeladenen
auseinandergesetzt. Es werde allein auf die datenschutzrechtliche Tatigkeit abgestellt. Die Beigeladene habe sich jedoch entschieden
gehabt, eine eigene Rechtsanwaltin zu beschaftigen. Das Urteil verletze sie in ihrem Recht auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG. Einen
Antrag auf Anerkennung als Unternehmensanwalt habe sie nicht mehr stellen kénnen, da das Arbeitsverhaltnis mit der Beigeladenen nach
Ende der Elternzeit nicht fortgesetzt werde. Die Entscheidungen des BSG befassten sich mit angestellten Rechtsanwalten und ihren
Arbeitsverhaltnissen mit ihren Dienstherren. Dagegen sei die Klagerin von ihrem Dienstherrn gerade als Rechtsanwaltin nach auBen, also
dritten Unternehmen gegeniiber als Rechtsanwaltin beworben worden und habe die Dienstleistung einer zugelassenen Rechtsanwaltin
verkauft, die jederzeit in der Lage gewesen sei, in behdrdlichen Verfahren und Gerichtsverfahren die verkaufte Rechtsberatung im
Datenschutzrecht offiziell zu verwerten. Dabei habe sie in ihrer Beratungsleistung und Vertretung der Kunden der Beigeladenen jederzeit
unabhangig und objektiv sein kénnen, mithin frei von Weisungen. Eine Kontrolle durch den Arbeitgeber habe allein schon aus Grinden der
fehlenden Sachkompetenz nicht stattgefunden. Der alleinige Geschaftszweck der Beigeladenen habe darin bestanden, im Datenschutz
Mitarbeiter anderer Unternehmen auszubilden und Unternehmen im Datenschutz zu beraten. Demnach sei die Klagerin gerade nicht durch
einen Dienstvertrag mit den einzelnen Mandanten verbunden gewesen, sondern mit einem klassischen Geschaftsbesorgungsvertrag. Die
berufliche Situation habe sich mithin in keiner Weise von der eines angestellten Rechtsanwalts in einer Rechtsanwaltskanzlei unterschieden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Februar 2015 und den Bescheid vom 15. Marz 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 4. Oktober 2011 aufzuheben und die Klagerin mit Wirkung zum 9. September 2010 von der Versicherungspflicht wegen ihrer
Beschaftigung bei der Beigeladenen zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Eine Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin nach der zum 1. Januar 2016 geadnderten BRAO
sei bisher nicht vorgelegt worden und einen neuen Antrag auf (auch rickwirkende) Befreiung von der Versicherungspflicht habe die Klagerin
bisher nicht gestellt. Sofern sie als Syndikusrechtsanwaltin zugelassen werden sollte, kdnnte eine Befreiung fiir diese Tatigkeit bei Vorliegen
der weiteren Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sowie nach § 231 Abs. 4b SGB VI erfolgen. Wenn die Klagerin die
Erstattung der Beitrage nach § 286f SGB VI beantrage, kdnnten auch die ab 1. April 2014 an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlten
Beitrage erstattet werden.

Die Beigeladene, die keinen Antrag stellt, hat mitgeteilt, Herr K sei zeitweise bei ihr als Jurist angestellt gewesen. Eine Zulassung als
Rechtsanwalt sei nicht erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des sonstigen Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten (), der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist,
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 15. Marz 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.
Oktober 2011 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, mit Wirkung zum 9. September 2010 von der Versicherungspflicht
wegen ihrer Beschaftigung bei der Beigeladenen befreit zu werden. Daflr liegen die Voraussetzungen weder nach dem bis zum 31.
Dezember 2015 noch nach dem ab 1. Januar 2016 geltenden Recht vor.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gilt: Von der Versicherungspflicht werden befreit Beschaftigte und selbstandig Tatige flr die
Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind,
wenn a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit fir ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine
gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestanden hat, b) fir sie nach naherer MaBgabe der Satzung
einkommensbezogene Beitrage unter Beriicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu
zahlen sind und c) aufgrund dieser Beitrage Leistungen fur den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir Hinterbliebene
erbracht und angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu berucksichtigen ist.

Die Befreiung erfolgt auf Antrag des Versicherten (§ 6 Abs. 2 1. Alt. SGB VI). Die Befreiung wirkt vom Vorliegen der
Befreiungsvoraussetzungen an, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird, sonst vom Eingang des Antrags an (§ 6 Abs. 4 Satz 1
SGB VI). Die Befreiung ist auf die jeweilige Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit beschrankt (§ 6 Abs. 5 Satz 1 SGB V).

Die Klagerin war zwar bei der Beigeladenen beschaftigt. Sie war jedoch nicht wegen dieser Beschaftigung aufgrund einer durch Gesetz
angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung, dem Versorgungswerk
der Rechtsanwalte in B.

Die Klagerin war bei der Beigeladenen beschaftigt.
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Nach & 7 Abs. 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fur eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmaglichkeit GUber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem
Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild
zum rechtlichen Typus der Beschaftigung bzw. der selbststandigen Tatigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden. Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Dazu haben Verwaltung und Gerichte zunachst deren Inhalt konkret festzustellen. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu priifen, ob mindliche oder konkludente Anderungen
erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit sie rechtlich zulassig sind. Schliellich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei um einen bloRen "Etikettenschwindel" handelt, der u. U.
als Scheingeschaft i. S. des § 117 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der Notwendigkeit fiihren kann,
ggf. den Inhalt eines hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts festzustellen. Erst auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen Gber den
(wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R, Rdnr. 16, 17, zitiert nach juris,
abgedruckt in SozR 4-2400 § 7 Nr. 25, m. w. N.)

Ausgehend davon war die Klagerin bei der Beigeladenen beschaftigt, denn sie war hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
deren umfassendem Weisungsrecht unterlegen, auch wenn dieses bezogen auf ihre Tatigkeit als Datenschutzbeauftragte bzw. ihre
besonderen Kenntnisse des bei ihrer Beschaftigung zu berlicksichtigenden Rechts fachlich nicht bzw. nur eingeschrankt vorhanden war.

Zwischen der Klagerin und der Beigeladenen bestand ein Arbeitsvertrag. Dieser Arbeitsvertrag vom 26. November 2009 legte die Tatigkeit
der Klagerin als Mitarbeiterin im Sachbereich Datenschutz fest (§ 2 Abs. 1). Er gab dariber hinaus dem Beigeladenen das Recht, der
Kladgerin auch eine andere Tatigkeit zuzuweisen, die ihrer Ausbildung, Fahigkeit und Berufserfahrung entspricht (§ 2 Abs. 2). Als Arbeitsort
wurde B bestimmt (§ 2 Abs. 3). Die regelmaRige Arbeitszeit betrug 40 Stunden wochentlich, wobei Beginn und Ende der Arbeitszeit von der
Beigeladenen festgelegt wurden. Die Beigeladene behielt sich vor, bei Bedarf Mehrarbeit anzuordnen. Bei betrieblichem Bedarf war die
Klagerin verpflichtet, in zumutbarem MaR Uberstunden (iber die vertragliche Verpflichtung hinaus zu leisten. Geleistete Mehrarbeitszeit war
durch Freizeitgewahrung abzugelten (§ 3 Abs. 1 bis 3). Als Vergltung wurde ein monatliches Bruttogehalt in Hohe von 1.500 Euro festgelegt
(§ 5 Abs. 1). Der Urlaubsanspruch der Klagerin richtete sich nach dem Bundesurlaubsgesetz (§ 6 Abs. 1 Satz 1). Die Klagerin war verpflichtet,
jede Verhinderung hinsichtlich der Erbringung der Arbeitsleistung unverziglich anzuzeigen und auf Verlangen die Hinderungsgrinde zu
nennen. Im Falle krankheitsbedingten Verhinderung war die Klagerin verpflichtet, von dem ersten Tag der Arbeitsunfahigkeit an eine
arztliche Bescheinigung Uber die Arbeitsunfahigkeit und deren Dauer vorzulegen. Folgebescheinigungen waren von dem ersten Tag der
Fortdauer der Arbeitsunfahigkeit vorzulegen (§ 7 Abs. 2 und 3). Bei unverschuldeter Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit erhielt die Klagerin
Gehaltsfortzahlung nach den Bestimmungen des Entgeltfortzahlungsgesetzes (§ 8). Nebentatigkeit bedurften der vorherigen schriftlichen
Zustimmung der Beigeladenen (§ 9 Satz 1). Das Arbeitsverhaltnis endete mit Ablauf des Monats, in dem die Klagerin das gesetzliche
Rentenalter erreicht hat, durch Erwerbsunfahigkeit, einvernehmliche Aufhebung oder Kiindigung. Die Kiindigung bedurfte der Schriftform.
Es galten die gesetzlichen Kiindigungsfristen. (§ 10 Abs. 1 und 2 Satze 1 und 2). Es wurde zudem vereinbart, dass Nebenabreden sowie
Anderungen dieses Vertrages zu ihrer Giiltigkeit der Schriftform bedurften (§ 11 Satz 1).

Mit diesem Arbeitsvertrag sind die typischen Merkmale eines Arbeitsverhaltnisses und damit einer Beschaftigung geregelt, denn damit
wurde Zeit, Dauer, Ort und - jedenfalls grundsatzlich - auch die Art der Ausfiihrung bestimmt und insoweit die Klagerin dem umfassenden
Weisungsrecht der Beigeladenen unterworfen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass dieser Arbeitsvertrag in der Praxis nicht vollzogen
worden sein kdnnte. Wie von der Klagerin vorgetragen und von der Beigeladenen bestatigt, hatte ihre Tatigkeit zum Inhalt, dass sie in
mehreren Unternehmen als interne Datenschutzbeauftragte bestellt wurde und in diesem Zusammenhang ihre Tatigkeit gemal § 4 f BDSG
weisungsfrei durchfihrte. Nach § 4 f Abs. 3 Satz 2 BDSG ist der Beauftragte fir den Datenschutz in Austibung seiner Fachkunde auf dem
Gebiet des Datenschutzes weisungsfrei. Als externe betriebliche Datenschutzbeauftragte analysierte die Klagerin die datenschutzrechtliche
Situation eines Unternehmens, veranlasste MaBnahmen zur Umsetzung des Datenschutzes und fuhrte eine regelmaRige Kontrolle des
Datenschutzniveaus durch. AuBerdem prasentierte und vermittelte sie Rechtszusammenhange im Rahmen ihrer Anstellung bei der
Beigeladenen als Seminarleitern fur die Ausbildung interne Datenschutzbeauftragte. Als Leiterin der Rechtsabteilung kiimmerte sie sich um
zivilrechtliche Fragen (aus dem Verhaltnis der Beigeladenen gegeniiber deren Auftraggebern) und verwaltungsrechtliche Fragen
(aufsichtsrechtlicher Art). Insofern mag eine juristische Beratung bereits Gegenstand der Tatigkeitsbezeichnung als Mitarbeiterin im
Sachbereich Datenschutz gewesen sein, auch wenn dies so nicht ausdricklich im Arbeitsvertrag vom 26. November 2009 niedergelegt ist.
Daflr spricht die Angabe der Beigeladenen, dass Wert darauf gelegt wurde, dass die (von der Klagerin) zu besetzende Stelle mit einem
Beschaftigten mit Zweitem Juristischem Staatsexamen besetzt werden sollte. Aufgrund ihrer Fachkunde als Juristin war die Klagerin in
fachlicher Hinsicht insoweit kaum bzw. nicht weisungsgebunden, denn der Beigeladene verfligte selbst nicht Uber die entsprechenden
juristischen Kenntnisse. Diese eingeschrankte fachliche Weisungsgebundenheit allein als Ausdruck der Verfeinerung zur "funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" andert allerdings nichts an der grundsatzlichen Weisungsgebundenheit der Klagerin gegeniiber der
Beigeladenen, denn auch soweit sie, so das Vorbringen der Beigeladenen, die Aufgabe hatte, Vertrdge auf ihre Vereinbarung
zivilrechtlichen, arbeitsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Anforderungen zu prifen und alternative Klauseln zu erarbeiten, Vollmachten
zu entwerfen, Bestellungsurkunden zu erstellen und im Bereich des Datenschutzes Vertrage zur Auftragsdatenverarbeitung zu gestalten
sowie sonstige rechtsberatende und rechtsvermittelnde Aufgaben wahrzunehmen, erfolgte dies aufgrund ihrer Weisungsgebundenheit
gegeniber der Beigeladenen. Sie betreute deren Mandanten im Rahmen des geschlossenen Arbeitsvertrages; es ist nichts dafir ersichtlich,
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dass die Klagerin selbst in ihrem durch den Arbeitsvertrag vom 26. November 2009 vorgegebenen Aufgabenbereich eigene Mandanten
anwarb und bzw. oder betreute. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass sie selbst nicht gegenuber Auftraggebern der Beigeladenen wegen
ihrer Tatigkeit abrechnete. lhre Leistungen waren vielmehr mit ihrem Arbeitsentgelt abgegolten; nichts anderes sieht der Arbeitsvertrag
vom 26. November 2009 vor. Es mag daher durchaus zutreffen und von diesem Arbeitsvertrag gedeckt sein, dass die Klagerin als
Mitarbeiterin im Sachgebiet Datenschutz zugleich als juristische Beraterin fir die Beigeladenen tatig war. Anhaltspunkte dafir, dass die
Klagerin Zeit, Dauer, Ort und Art der (nicht fachlichen) Ausflihrung ihrer Arbeitsleistung nach eigenem Gutdlinken bestimmen und frei von
Weisungen der Beigeladenen ausflihren konnte, liegen nicht vor.

Die Klagerin ist nach der vorgelegten Urkunde der Rechtsanwaltskammer B vom 25. August 2010 (auch) zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.
Nach der Bestatigung des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in B vom 26. Januar 2011 ist sie ab 9. September 2010 kraft Gesetzes
Mitglied dieses Versorgungswerks und hat ab Beginn der Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fur Zeiten, fur die ohne diese
Befreiung Beitrdge an die gesetzliche Rentenversicherung zu zahlen waren, einkommensbezogene Pflichtbeitrage analog §§ 157 ff. SGB VI
zu zahlen.

Gleichwohl war die Klagerin nicht wegen ihrer Beschaftigung bei der Beigeladenen aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf
Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer berufsstéandischen Versorgungseinrichtung, dem Versorgungswerk der Rechtsanwalte in B,
denn die Klagerin war als Syndikusanwaltin nicht wegen dieser Beschaftigung als Rechtsanwaltin tatig. Als Rechtsanwaltin war sie vielmehr,
wie von ihr auch vorgetragen, (lediglich) im Freundes- und Familienkreis pro bono tatig.

Diese rechtliche Einordnung folgt aus dem Urteil des BSG vom 03. April 2014 - B 5 RE 13/14 R (abgedruckt in BSGE 115, 267 = SozR 4-2600
§ 6 Nr. 12), dem sich der Senat anschlieft.

§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gibt versicherungspflichtig Beschaftigten, die gleichzeitig verkammerte Mitglieder einer berufsstandischen
Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nur fir die "Beschaftigung, wegen der" sie auf
Grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird allerdings unter den
tatbestandlichen Voraussetzungen insbesondere der §§ 4 ff BRAO unabhangig von einer bestimmten Tatigkeit im Wesentlichen
personenbezogen und ohne zusatzliche Beschrankung fiir alle Betatigungen erteilt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts als unabhangiges
Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO) und als berufener unabhangiger Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs. 1 BRAQO)
verbunden sind. Im Blick hierauf kdnnten bei einem strikt Wortlaut getreuen Normverstandnis die tatbestandlichen
Befreiungsvoraussetzungen bei Rechtsanwalten zumindest grundsatzlich nicht erfiillt werden. Die rentenrechtliche Funktion des § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI erlaubt und fordert jedoch zwingend ein den Gegebenheiten des anwaltlichen Berufs- und Versorgungsrechts
angepasstes Verstandnis des Tatbestandselements derselben Beschaftigung (" fiir die Beschaftigung, wegen der "), wenn und soweit es
gerade in diesem Kontext Anwendung findet. Diese auch in der Literatur erérterten Schwierigkeiten schlieBen indessen die Anwendbarkeit
nicht grundsatzlich aus. Im vorliegenden Zusammenhang kann unter "derselben Beschaftigung" i. S. der Norm die "von der Beschaftigung
erfasste Erwerbstatigkeit" verstanden werden (BSG, Urteil vom 03. April 2014 - B 5 RE 13/14 R, Rdnr. 28).

Die scheinbare Unvereinbarkeit von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI mit "kammerrechtlichen Normen" erlaubt es jedoch nicht, seinen Wortlaut
weitergehend hintanzustellen. Eines systemubergreifenden Verstandnisses der Vorschrift bedarf es allein, wenn und soweit das Gesetz
notwendig einen identischen Ausgangssachverhalt ("dieselbe Beschaftigung" im Sinne einer potenziell doppelrelevanten Erwerbstatigkeit)
erfordert. Kommt es dagegen auf die Voraussetzungen der sich aus dieser Erwerbstatigkeit ergebenden Versicherungspflicht nach dem
spezifischen Binnenrecht der jeweiligen Sicherungsform an, beruht die Anwendbarkeit von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht etwa auf der
Erflllung eines einzigen, sondern auf dem kumulativen Vorliegen mehrerer einschlagiger und gesondert zu prifender Tatbestande. Aus der
Sicht der gesetzlichen Rentenversicherung kann daher u. a. nicht darauf verzichtet werden, dass die konkret in Frage stehende
Erwerbstatigkeit gerade in der duBeren Form einer Beschaftigung (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V) ausgeubt werden kann und andererseits
gleichzeitig zur Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung fiihrt. Eine lediglich inhaltliche Uberschneidung der in den
zu koordinierenden Systemen erfassten Erwerbstatigkeit gentigt daher nicht. Andernfalls wiirde im Wege der "Auslegung" das funktionell
unverzichtbare Erfordernis der Doppelrelevanz einer Erwerbstatigkeit aufgegeben und damit der tatbestandliche Anwendungsbereich von §
6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI iberhaupt verlassen. Prifungstechnisch erlibrigt sich jedes Eingehen auf inhaltliche Aspekte einer in Frage
stehenden Erwerbstatigkeit, wenn bereits aufgrund ihrer duBeren Form ausscheidet, dass sie mehrfach Versicherungspflicht begriinden
kénnte (BSG, Urteil vom 03. April 2014 - B 5 RE 13/14 R, Rdnr. 33).

Das BSG legt seiner Beurteilung der sozialrechtlichen (Vor-)Frage, ob eine Erwerbstatigkeit dem Bereich anwaltlicher Berufstatigkeit
zugeordnet werden kann, obwohl sie im Rahmen einer Beschaftigung einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber geschuldet ist, die standige
Ubereinstimmende Rechtsprechung des flr das Berufsrecht der Rechtsanwalte zustandigen Bundesgerichtshofes (BGH), des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) zugrunde (BSG, Urteil vom 03. April 2014 - B 5 RE 13/14
R, Rdnr. 34).

Hiernach ist unter einem "Syndikus" derjenige zu verstehen, der als standiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder
Anstellungsverhaltnis bei einem bestimmten Arbeitgeber steht. Der "Syndikusanwalt" ist gleichzeitig als Rechtsanwalt zugelassen. Er hat
eine Doppelstellung inne: Er ist einerseits Angestellter und andererseits Rechtsanwalt. Soweit es um das Anstellungsverhaltnis geht, kann er
allerdings seine Eigenschaft als Rechtsanwalt nicht abstreifen, aber diese Eigenschaft andert nichts daran, dass das Arbeitsverhaltnis von
dem Prinzip der Uber- und Unterordnung beherrscht wird. Die Bundesrechtsanwaltsordnung vermochte nicht in bestehende Arbeitsvertrage
einzugreifen und schreibt auch fir nach ihrem Erlass abgeschlossene Vertrage keinen neuen Arbeitsvertragstypus vor, der den
Syndikusanwalt und seinen Dienstherrn etwa gleichgeordnet stellt. Wenn man, wie das die Bundesrechtsanwaltsordnung getan hat, die
Institution des Syndikusanwalts bejaht, muss man auch dem gerecht werden, dass der Syndikusanwalt zwei Arbeitsbereiche hat, namlich
einen arbeitsvertraglich gebundenen und einen als freier Anwalt. Die Amtliche Begriindung (zu § 59 S. 77) sagt ganz mit Recht: "Der
Syndikusanwalt entspricht bei seiner Tatigkeit als Syndikus fiir seinen Dienstherrn nicht dem allgemeinen anwaltlichen Berufsbild, wie es in
der Vorstellung der Allgemeinheit besteht. In das Berufsbild des Anwalts, das sich von ihm als einem unabhangigen Organ der Rechtspflege
geformt hat, lasst sich nur die Tatigkeit einfligen, die der Syndikus als Anwalt auerhalb seines Dienstverhaltnisses auslbt. Dagegen sind
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bei der Tatigkeit, die er als Syndikus fiir seinen Dienstherrn leistet, die typischen Wesensmerkmale der freien Berufsauslibung, die das Bild
des Anwalts bestimmen, nicht gegeben." Nach gefestigter Rechtsprechung zu dem Tatigkeitsbild des Rechtsanwalts nach der
Bundesrechtsanwaltsordnung wird derjenige, der als standiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder Anstellungsverhaltnis zu einem
bestimmten Arbeitgeber steht (Syndikus), in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig. Die mit dem Dienst- oder Anstellungsverhaltnis
verbundenen Bindungen und Abhangigkeiten stehen nicht im Einklang mit dem in §8 1 bis 3 BRAO normierten Berufsbild des Rechtsanwalts
als freiem und unabhangigem Berater und Vertreter aller Rechtsuchenden (BSG, Urteil vom 03. April 2014 - B 5 RE 13/14 R, Rdnrn. 35, 36,
37 unter Hinweis auf BGH, Urteil vom 25. Februar 1999 - IX ZR 384/97, abgedruckt in BGHZ 141, 69, 71; BGHZ 33, 276, 279 f; BGH,
Beschluss vom 7. Februar 2011, RdNr. 6, zitiert nach juris, abgedruckt in NJW 2011, 1517, 1518 und dazu BVerfG, Beschluss vom 4.
November 1992 - 1 BvR 79/85 u. a., abgedruckt in BVerfGE 87, 287, 294).

Damit ist insbesondere geklart, dass ungeachtet im Einzelfall arbeitsrechtlich eréffneter Moglichkeiten, auch gegentber dem Arbeitgeber
sachlich selbstandig und eigenverantwortlich zu handeln, allein die Eingliederung in die von diesem vorgegebene Arbeitsorganisation mit
dem Berufsbild des Rechtsanwalts unvereinbar ist. Das fur die Zulassung unverzichtbare Berufsbild des Rechtsanwalts kann sich damit nur
daraus ergeben, dass der Syndikus rechtlich und tatsachlich in der Lage ist, neben (!) seiner Tatigkeit im Unternehmen Rechtsuchende als
freier Anwalt zu beraten und zu vertreten. Der Syndikusanwalt ist Rechtsanwalt, nicht weil er Syndikus ist, sondern weil er sich aufgrund
einer nur deshalb zu erteilenden Zulassung unabhangig hiervon und daneben gesondert als Rechtsanwalt betatigt. Beide Tatigkeiten sind
grundséatzlich getrennt zu betrachten. Ungeachtet méglicher inhaltlicher Ubereinstimmungen kommt fiir das Deckungsverhéltnis der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht in Betracht, abhangige Beschaftigung und eine daneben ausgelbte selbstandige Tatigkeit als
Rechtsanwalt im Sinne einer einheitlichen Betrachtung "zusammenzuziehen". Die isolierte Fragestellung, ob eine anwaltliche Tatigkeit in
Gestalt einer abhdngigen Beschaftigung ausgeibt werden kann und damit grundsatzlich eine Befreiungsmaglichkeit eréffnet ist, wiirde
damit gerade verlassen. Die beiden (einzigen) Formen der Auslibung einer Erwerbstatigkeit, die selbstandige Tatigkeit und die abhangige
Beschéftigung, schlieBen sich im Ubrigen wechselseitig aus. Wo die Befreiung von der Versicherungspflicht aufgrund einer abhéngigen
Beschaftigung in Frage steht, kénnen Gesichtspunkte der selbstandigen Erwerbstatigkeit keine Rolle spielen. Es entspricht daher standiger
Rechtsprechung des BSG im Rentenversicherungsrecht, dass, wenn nebeneinander verschiedene rentenversicherungsrechtlich bedeutsame
Sachverhalte vorliegen, das Bestehen von Versicherungspflicht (oder Versicherungsfreiheit bzw. Versicherungsbefreiung) hinsichtlich des
einen Sachverhalts grundsatzlich keine Wirkung fir den anderen Sachverhalt hat, jeder Sachverhalt mithin, wenn gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, selbstandig zu beurteilen ist und es deshalb zulassigerweise zu Mehrfachversicherungen und mehrfacher Beitragspflicht
kommen kann (BSG, Urteil vom 03. April 2014 - B 5 RE 13/14 R, Rdnrn. 39, 43 m. w. N.).

Rechtlich ist auch unerheblich, ob die in Frage stehende Beschaftigung inhaltlich "Elemente" der anwaltlichen Berufstatigkeit aufweist. § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fordert nach Normwortlaut und Funktion stets zusatzlich, dass die Tatigkeit, die zur Versicherungspflicht bei der
berufsstandischen Versorgungseinrichtung fuhrt, gleichzeitig in der Form der Beschaftigung ausgeubt wird und Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung begriindet. Ist dies - wie flir eine Tatigkeit als Rechtsanwalt bei einem nicht dem Standesrecht
unterworfenen Arbeitgeber - von vornherein ausgeschlossen, sind mdgliche Sachbeziige der ausgeubten Erwerbstatigkeit zum Berufsbild
des Rechtsanwalts ohne rechtliche Bedeutung. Ihr Vorliegen kdnnte nicht mehr zu einem Lebenssachverhalt fuhren, der die
tatbestandlichen Voraussetzungen von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI in vollem Umfang erflillt. Erst recht fehlt es an jeder Rechtsgrundlage,
die "Vier-Kriterien-Theorie" an Stelle des gesetzlichen Tatbestands der Rechtsanwendung zugrunde zu legen und damit die Rechtsfolge des
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI mit der vorliegend in Frage stehenden Fallgruppe zu verbinden, fur die sie der hierzu einzig berufene
Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen hat. (BSG, Urteil vom 03. April 2014 - B 5 RE 13/14 R, Rdnrn. 44, 45). § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
ist als abschlieBRende Ausnahmeregelung einer weiten, erweiternden oder analogen Anwendung weder bedirftig noch fahig (BSG, Urteil vom
03. April 2014 - B 5 RE 13/14 R, Rdnr. 49).

§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ist auch nicht verfassungswidrig. Der Schutzbereich des Art 12 Abs. 1 GG wird mangels eines unmittelbar
berufsregelnden Charakters nicht berlhrt. Bei der ausnahmsweisen Eroffnung von Befreiungsmaglichkeiten zur Beseitigung eines
unmittelbar gesetzlich angeordneten Versicherungszwangs darf der Gesetzgeber, der die Vorsorgefreiheit Beschaftigter aus Art 2 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich bedenkenfrei begrenzt hat, erst recht die Leistungsfahigkeit der verbleibenden Versichertengemeinschaft in der
gesetzlichen Rentenversicherung berticksichtigen und insbesondere dem Anliegen, Versicherte mit typischerweise glinstigen Risiken in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu halten, vor dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs. 1 GG) erhebliche Bedeutung beimessen (BSG,
Urteil vom 03. April 2014 - B 5 RE 13/14 R, Rdnrn. 55 56). Im Ubrigen ist die Kldgerin als Syndikaanwaltin, also als standige Rechtsberaterin,
die in einem festen Dienst- oder Anstellungsverhaltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber steht, in dieser Eigenschaft, wie oben dargelegt,
nicht als Rechtsanwaltin tatig, so dass kein vergleichbarer Sachverhalt mit einer Rechtsanwaltin, die bei einem dem Standesrecht
unterworfenen Arbeitgeber beschaftigt ist, besteht, denn jene wird auch als solche tatig.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht im Hinblick auf die zum 1. Januar 2016 erfolgte
Rechtsanderung, denn deren Voraussetzungen erfilllt sie nicht.

Mit dem Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015
(BGBI 12015, 2517) - Syndikusanwalte-Neuordnungsgesetz - wurden mit Wirkung zum 1. Januar 2016 unter anderem die BRAO und das SGB
VI geandert.

§ 46 BRAQO wurde insgesamt neu gefasst. Nach § 46 Abs. 1 BRAO durfen Rechtsanwalte ihren Beruf als Angestellte solche Arbeitgeber
ausuben, die als Rechtsanwalte, Patentanwalte oder rechts- oder patentanwaltliche Berufsaustibungsgesellschaften tatig sind. Angestellte
anderer als der in § 46 Abs. 1 BRAO genannten Personen oder Gesellschaften Gben ihren Beruf als Rechtsanwalt aus, sofern sie im Rahmen
ihres Anstellungsverhaltnisses fur ihren Arbeitgeber anwaltlich tatig sind (Syndikusrechtsanwalte). Der Syndikusrechtsanwalt bedarf zur
Auslibung seiner Tatigkeit nach § 46 Abs. 2 Satz 1 BRAO der Zulassung der Rechtsanwaltschaft nach § 46a BRAO.

Uber die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt entscheidet die értlich zustandige Rechtsanwaltskammer nach Anhérung des Tréagers der
Rentenversicherung (§ 46a Abs. 2 Satz 1 BRAO). Das Zulassungsverfahren richtet sich nach den §§ 10 bis 12a BRAO mit u. a. der MalRgabe,
dass die Tatigkeit abweichend von § 12 Abs. 4 BRAO unter der Berufsbezeichnung "Rechtsanwaltin (Syndikusrechtsanwaltin)" oder
"Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)" auszuiben ist (§ 46a Abs. 4 Nr. 2 BRAO).
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Die Befugnis des Syndikusrechtsanwalts zur Beratung und Vertretung beschrankt sich auf die Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers (§ 46
Abs. 5 Satz 1 BRAO). Nach § 46¢ Abs. 2 BRAO dirfen Syndikusrechtsanwalte ihren Arbeitgeber in den dort im Einzelnen genannten
Verfahren nicht vertreten. Dieses Vertretungsverbot betrifft im Wesentlichen zivilgerichtliche und arbeitsgerichtliche Verfahren sowie
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in denen Anwaltszwang besteht oder in denen vorgesehen ist, dass ein Schriftsatz von einem
Rechtsanwalt unterzeichnet sein muss. § 46 Abs. 2 Satz 1 BRAO legaldefiniert den Begriff des Syndikusrechtsanwalts. Die Regelung
verdeutlicht, dass der Syndikusrechtsanwalt firr seinen Arbeitgeber anwaltlich tatig wird. § 46 Abs. 2 Satz 2 BRAO stellt klar, dass die
anwaltliche Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts der Zulassung bedarf. Es handelt sich bei dieser Zulassung um eine von der Zulassung als
Rechtsanwalt nach den §§ 4 ff. BRAO unabhangige und eigenstandige Zulassung. Durch diese Ausgestaltung der Zulassung wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass die Tatigkeit eines Rechtsanwalts sich auf die Tatigkeit als Syndikusanwalts beschranken kann und dass
die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt tatigkeitsbezogen ausgestaltet ist, um eine Abgrenzung von der Tatigkeit des nichtanwaltlich
tatigen Unternehmensjuristen zu ermdglichen mit der Folge, dass die Mdglichkeit einer Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht allein fir die Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts nach § 6 SGB VI eréffnet ist. (so Bundestag-Drucksache
18/5201 S. 26 und 27). Die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt erfolgt im Unterschied zur Zulassung als Rechtsanwalt nach § 4 BRAO
tatigkeitsbezogen. Der im Rahmen seiner Zulassung tatige jeweilige Syndikusrechtsanwalt ist damit wegen der Beschaftigung als
Syndikusrechtsanwalt aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-
rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung). Das nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fiir eine Befreiung notwendige (aber nicht hinreichende) Tatbestandselement, wonach Beschaftigte und
selbstandig Tatige fir die Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf
Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer
Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen
Kammer sind, deckt sich inhaltlich fir die Syndikusrechtsanwalte mit den neu strukturierten berufsrechtlichen Anforderungen fur den Erhalt
und die Weiterfuhrung einer Zulassung als Syndikusrechtsanwalt. Die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt ist bei der
Befreiungsentscheidung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI zu beachten und bindet den Trager der Rentenversicherung (Bundestag-Drucksache
18/5201, S. 32). Damit wird in Abkehr der bisherigen Rechtsprechung nunmehr gesetzlich geregelt, dass die Eingliederung in eine von
einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber vorgegebene Arbeitsorganisation nicht im Widerspruch zu dem Berufsbild des Rechtsanwalts steht,
soweit arbeitsvertraglich und tatsachlich die fachliche Unabhangigkeit des angestellten Rechtsanwalts gewahrt ist (Bundestag-Drucksache
18/5201, S. 18). Die bisherige Situation von Syndikusanwalten in den Verfahren ohne Anwaltszwang andert sich nicht. Die
Vertretungsbefugnis eines Syndikusrechtsanwalts, der neben seiner beruflichen Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt eine weitere
Berufstatigkeit als Rechtsanwalt nach § 46 Abs. 1 BRAO oder nach & 4 BRAO auslibt, wird von dem Vertretungsverbot in § 46¢c Abs. 2 BRAO
nicht berhrt (Bundestag-Drucksache 18/5201, S. 21). Aus dem Arbeitsvertrag eines Syndikusrechtsanwalts hat sich zu ergeben, dass der
Arbeitgeber in fachlichen Angelegenheiten weder ein allgemeines noch ein konkretes Weisungsrecht austben darf, da ohne eine solche
Regelung der allgemeine arbeitsrechtliche Grundsatz eines umfassenden Direktionsrechts des Arbeitgebers gelten wiirde (Bundestag-
Drucksache 18/5201, S. 29).

§ 46 Abs. 4 Satz 2 BRAO bestimmt daher, dass die fachliche Unabhangigkeit der Berufsaustbung des Syndikusrechtsanwalts vertraglich und
tatsachlich zu gewahrleisten ist.

Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Syndikusrechtsanwalt ist auf Antrag zu erteilen, wenn 1. die allgemeinen
Zulassungsvoraussetzungen zum Beruf des Rechtsanwalts gemaR § 4 BRAO erfullt sind, 2. kein Zulassungsversagungsgrund nach § 7 BRAO
vorliegt und 3. die Tatigkeit den Anforderungen des § 46 Abs. 2 bis 5 BRAO entspricht (§ 46a Abs. 1 Satz 1 BRAQ).

Die Klagerin hat jedoch keinen Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Syndikusrechtsanwaltin gestellt, so dass die ab 1. Januar
2016 geltenden Regelungen zum Syndikusrechtsanwalt auf sie nicht anwendbar sind.

Dies betrifft insbesondere die Anderungen im SGB VI.

§ 231 Abs. 4b SGB VI bestimmt: Eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt nach § 6
Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, die unter Berlicksichtigung der BRAO in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung oder der
Patentanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung erteilt wurde, wirkt auf Antrag vom Beginn derjenigen
Beschaftigung an, fir die die Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt wird. Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender
Beschaftigungen an, wenn wahrend dieser Beschaftigungen eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk
bestand. Die Befreiung nach den Satzen 1 und 2 wirkt frihestens ab dem 1. April 2014. Die Befreiung wirkt jedoch auch flr Zeiten vor dem
1. April 2014, wenn fir diese Zeiten einkommensbezogene Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches Versorgungswerk gezahlt wurden. Die
Satze 1 bis 4 gelten nicht fiir Beschaftigungen, fir die eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder
Syndikuspatentanwalt auf Grund einer vor dem 4. April 2014 ergangenen Entscheidung bestandskraftig abgelehnt wurde. Der Antrag auf
ruckwirkende Befreiung nach den Satzen 1 und 2 kann nur bis zum Ablauf des 1. April 2016 gestellt werden.

Nach § 231 Abs. 4c SGB VI gilt: Eine durch Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende Verpflichtung zur Mitgliedschaft in einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung im Sinne des § 6 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gilt als gegeben fiir Personen, die 1. nach dem 3.
April 2014 auf ihre Rechte aus der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft oder Patentanwaltschaft verzichtet haben und 2. bis zum Ablauf des 1.
April 2016 die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt nach der Bundesrechtsanwaltsordnung in der ab dem 1.
Januar 2016 geltenden Fassung oder der Patentanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung beantragen. Satz 1 gilt
nur, solange die Personen als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt zugelassen sind und als freiwilliges Mitglied in einem
Versorgungswerk einkommensbezogene Beitrage zahlen. Satz 1 gilt nicht, wenn vor dem 1. Januar 2016 infolge eines Ortswechsels der
anwaltlichen Tatigkeit eine Pflichtmitgliedschaft in dem neu zustindigen berufsstandischen Versorgungswerk wegen Uberschreitens einer
Altersgrenze nicht mehr begriindet werden konnte.

Mit diesen Anderungen soll erreicht werden, dass die berufsrechtlichen Regelungen sowohl fiir die Zukunft als auch mit Wirkung fiir die
Vergangenheit - im Zusammenwirken mit den Befreiungsvorschriften im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung - den bis zu den
Entscheidungen des Bundessozialgericht vom 3. April 2014 bestehenden Status quo weitestgehend wiederherstellen kénnen (Bundestag-
Drucksache 18/5210, S. 22).
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Allein derjenige, der bis zum 1. April 2016 seine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt beantragt und einen Antrag auf rickwirkende
Befreiung nach § 231 Abs. 4b Satz 6 SGB VI gestellt hat, kann tberhaupt die Voraussetzungen des § 231 Abs. 4b SGB VI hinsichtlich einer
rickwirkenden Befreiung erflllen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Juli 2016 - 1 BvR 2584/14, Rdnr. 4, zitiert nach juris, fir diesen Fall zu den
weiteren Voraussetzungen: Rdnrn. 11 ff).

Die genannten Vorschriften sind allerdings bezogen auf die Kldgerin nicht erfillt.

§ 231 Abs. 4b SGB VI erfordert eine unter Berlcksichtigung der BRAO in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung erteilte Befreiung
von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt. Eine solche Befreiung ist bisher nicht erteilt worden und kann unter
Berticksichtigung der BRAO schon deswegen nicht erteilt werden, weil die Klagerin keinen Antrag auf Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin
gestellt hat. AuBerdem mangelt es an einem bis zum Ablauf des 1. April 2016 gestellten Antrag auf riickwirkende Befreiung nach den Satzen
1 und 2 des § 231 Abs. 4b SGB VI.

Die Voraussetzungen des § 231 Abs. 4c SGB VI liegen nicht vor, da die Kldgerin nicht auf ihre Rechte aus der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft nach dem 3. April 2014 verzichtet hat.

Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2017-09-22

L 22 R 188/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202584/14
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

