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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 15. November 2013 wird zuriickgewiesen. Die
Beklagte hat dem Klager die notwendigen auBergerichtlichen Kosten auch des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der 1952 geborene Klager, ein gelernter Schlosser, ist polnischer Staatsangehériger. 1992 reiste er nach Deutschland ein. Von 1994 bis Mai
2008 war er - mehrmals unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit - als Tiefbauhelfer tatig. Im Mai 2008 unterzog er sich der Operation
eines Rektumkarzinoms mit anschlieBender Strahlentherapie.

Seinen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung vom 13. November 2009 lehnte die Beklagte nach Einholung des
Gutachtens des Facharztes fiir Allgemeinmedizin Dr. G vom 16. Marz 2010 mit Bescheid vom 8. April 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Oktober 2010 ab. Zur Begriindung fiihrte sie insbesondere aus: Der Klager habe keinen Anspruch auf
Rente wegen Erwerbsminderung. Denn er sei den gutachterlichen Feststellungen zufolge zwar nicht mehr in der Lage, seinen bisherigen
Beruf als Tiefbauhelfer sechs Stunden taglich zu verrichten, kénne aber eine Erwerbstatigkeit mit mindestens sechs Stunden taglich unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausiiben.

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Frankfurt (Oder) hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Das Sozialgericht hat neben
Befundberichten das Gutachten des Facharztes fiir Innere Medizin F vom 15. Marz 2012 mit erganzender Stellungnahme vom 27. Februar
2013 eingeholt. Der Sachverstandige ist zu dem Schluss gelangt, das Leistungsvermdgen des Klagers sei auf unter drei Stunden gesunken.
Eine Besserung der Beschwerden sei nicht zu erwarten, da der fir die Stuhlgangkontrolle erforderliche Teil des Darms entfernt worden sei.
Die haufigen Stuhlentleerungen lieBen keine kontinuierliche und langer dauernde Arbeit mehr zu.

Das Sozialgericht hat die Beklagte verurteilt, dem Klager eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1. November 2009 zu
gewahren. Zur Begriindung hat es insbesondere ausgefiihrt: Der Klager, der die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiille, sei in
dem streitgegenstandlichen Zeitraum voll erwerbsgemindert. Denn er verfuge nicht mehr Uber ein dreistindiges Restleistungsvermdgen fur
leichte korperliche Arbeiten. Dies ergebe sich aus dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des Sachverstandigen F.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte Berufung eingelegt, mit der sie insbesondere vorbringt, dass die der Leistungsbeurteilung im
Wesentlichen zugrunde gelegte Stuhlinkontinenz bei hdufigen Darmentleerungen nicht habe objektiviert werden kénnen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung des Gutachtens des Facharztes fiir Innere Medizin Dr. B vom 4. November 2015 mit
erganzender Stellungnahme vom 24. September 2016. Der Sachverstandige hat das Leistungsvermdgen des Klagers auf unter drei Stunden
taglich bei ganz leichten Tatigkeiten in Toilettennahe eingeschatzt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 15. November 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, ein
proktologisches Sachverstandigengutachten einzuholen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Er ist der Ansicht, dass eine proktologische Begutachtung - die ihn zusatzlich belasten
wirde - nicht erforderlich sei.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Ubrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegrindet.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 15. November 2015 hat das Sozialgericht die Beklagte zu Recht verurteilt, dem Klager eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung ab dem 1. November 2009 zu gewahren, da dieser hierauf nach § 43 Abs. 2 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB
VI) einen Anspruch hat.

Der Senat folgt den zutreffenden Griinden der erstinstanzlichen Entscheidung und sieht nach § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Auch die weitere Aufklarung des Sachverhalts durch den Senat rechtfertigt keine andere Entscheidung. In seinem Gutachten vom 4.
November 2015 hat sich der Facharzt flr Innere Medizin Dr. B dem im Klageverfahren erstellten Gutachten des Facharztes fiir Innere
Medizin F vom 15. Marz 2012 angeschlossen. Wie dieser hat er bei dem Klager ein operiertes Rektumkarzinom, einen Zustand nach
Harnstauungsniere, einen arteriellen Hypertonus und einen Diabetes mellitus diagnostiziert. Dartber hinaus hat der Sachverstandige Dr. B
eine erhebliche Hydronephrose festgestellt. In Ubereinstimmung mit dem Vorgutachter ist er (iberzeugend zu der Einschitzung gelangt,
dass der Klager lediglich noch maximal leichte Tatigkeiten unter drei Stunden ausiiben kénne. Hierzu hat er dargelegt, dass das
Leistungsvermdgen des Klagers aufgrund der beklagten Stuhlentleerungsstérungen mit wechselnder Stuhlkonsistenz und teilweise
fehlender Stuhlentleerungskontrolle bei vermehrtem Stuhldrang und spontanen Stuhlentleerungen, die auf die Operation des
Rektumkarzinoms mit anschliefender Strahlentherapie zuriickgefliihrt werden kdnnen, aber auch wegen der Hydronephrose eingeschrankt
ist.

Der Senat sieht sich nicht veranlasst, dem Beweisantrag der Beklagten, ein proktologisches Sachverstandigengutachten einzuholen Denn
eine weitere Begutachtung ist nach Uberzeugung des Senats nicht notwendig, da der entscheidungserhebliche Sachverhalt aufgeklart ist.
Beide gerichtliche Sachverstandige haben (ibereinstimmend ausgefihrt, dass es einer weiteren Begutachtung des Klagers nicht bedarf.
Zudem ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den proktologischen Untersuchungen mit Messungen des Sphinktertonus, internem Druck
und weiteren Verfahren um invasive Malnahmen handelt, die eine nicht unerhebliche Belastung des Klagers darstellen wirden. Vor dem
Hintergrund, dass - worauf der Sachverstandige F in seiner erganzenden Stellungnahme vom 27. Februar 2013 hingewiesen hat - die
Ergebnisse derartiger Untersuchungen oft fragwurdig sind und der Klager durch den fast kompletten Verlust seines Mastdarms nicht das
Problem hat, dass sein DarmschlieBmuskel nicht mehr funktionsfahig ist, sondern dass eine stuhlregulierende Funktion des Mastdarms nicht
mehr erfolgen kann, ist ihm eine lediglich "zur letztendlichen Klarung der Stuhlinkontinenz" (so der Sachverstandige Dr. B in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 24. September 2016) durchzufihrende proktologische Untersuchung nicht zumutbar, da deren
zweifelhafter Ertrag den Eingriff nicht rechtfertigt (vgl. Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 21. Mai 2004 - 2 BvR 715/04 -,
NJW 2004, 3697, zur Notwendigkeit der Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit bei der gerichtlichen Beweiserhebung).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Sache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde gemaR § 160 Abs. 2 SGG nicht gegeben sind.
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