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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. Mai 2015 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind im gesamten Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist nur noch der Anspruch des Klagers auf Férderung seiner Weiterbildung zum Erzieher durch die Gewahrung von Arbeitslosengeld
(Alg).

Der 1987 geborene, ledige Klager erlernte den Beruf des Kochs und arbeitete bis zum 31. Juli 2013 in diesem Beruf. Er leidet unter einem
chronischen Knorpelschaden (Chondromalazie) des rechten Kniegelenkes in Folge eines Sportunfalls. Der Klager meldete sich bei der
Beklagten zum 3. Januar 2014 arbeitslos; die Beklagte bewilligte Alg fur die Zeit vom 3. Januar 2015 bis 1. Januar 2015 (Bescheid vom 17.
Februar 2014). Die Beklagte lieB den Klager durch ihren arztlichen Dienst untersuchen. In dem Gutachten der Facharztin fir Innere Medizin
V vom 13. Februar 2014 heilt es ua, der Klager leide unter belastungsabhangigen Beschwerden des rechten Kniegelenkes. Unter
Berlicksichtigung der gesundheitlichen Einschrankungen bestehe ein vollschichtiges Leistungsvermdgen flr leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten in wechselnder Arbeitshaltung, zu vermeiden seien anhaltende Zwangshaltungen, einseitige kérperliche Belastungen, haufige
knieende und hockende Tatigkeiten sowie Uberwiegend stehende Tatigkeiten. Die Auslibung der vom Klager zuletzt ausgelbten Tatigkeit
als Koch sei nicht zu empfehlen, aus arztlicher Sicht sei die Einleitung von MaBnahmen zur Teilhabe am Arbeitsleben ratsam.

Mit Schreiben vom 31. Marz 2014 beantragte der Klager unter Hinweis auf mehrere vorangegangene mindliche Antrage die Bewilligung
einer Mallnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben fir eine am 25. August 2014 beginnende Ausbildung zum Erzieher im P-F-Haus B -
Fachschule fir Sozialpadagogik - (einer Stiftung 6ffentlichen Rechts). Hierbei handelt es sich um eine dreijahrige schulische Ausbildung mit
groBen zeitlichen Anteilen an Praktika; auf die Informationen der Schule zur Erzieherfachausbildung wird Bezug genommen. Das P-F-Haus ist
nicht zertifiziert im Sinne der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsférderung (AZAV). Die Kosten der Ausbildung betragen
monatlich 30,- EUR. Seinem Antrag fligte der Klager ein Attest seines behandelnden Hausarztes Dr. D vom 17. Dezember 2013 bei, worin
dieser bestatigte, dass der Klager trotz seiner kdrperlichen Einschrankungen fir die Tatigkeit eines Erziehers geeignet sei, nicht jedoch fur
die Ausubung seines erlernten Berufs als Koch. Mit Antragsvordruck der Beklagten beantragte der Klager sodann am 13. Mai 2014 die
Bewilligung einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben. Dabei gab er an, seine Tatigkeit als Koch sei mit dauerhaftem Stehen,
Akkordarbeit, Zeitdruck und psychischen Belastungen sowie standiger Exposition in wechselnden Temperaturen verbunden. Er kdnne aus
gesundheitlichen Grinden diesen Beruf nicht mehr austben.

Durch Bescheid vom 27. Mai 2014 bewilligte die Beklagte dem Klager Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fest. Mit weiterem Bescheid
vom 27. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Juli 2014 lehnte die Beklagte die Bewilligung der vom Klager
begehrten Forderung der Erzieherausbildung mit der Begriindung ab, der Klager erfiille nicht die gesundheitlichen Voraussetzungen fir die
Umschulung zum Erzieher.

Im Klageverfahren hat der Klager, der an der Erzieherausbildung seit dem 25. August 2014 teilnimmt, seit 1. Januar 2015 hierfir laufende
Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) erhalt und diese Ausbildung und den Erzieherberuf flr leidensgerecht
halt, klageerweiternd auch die Aufhebung des Bescheides vom 25. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
Oktober 2014 geltend gemacht, mit dem die Beklagte die Alg-Bewilligung mWv Beginn der Erzieherausbildung (25. April 2014) an
aufgehoben hatte, und begehrt ferner deren Verurteilung zur Férderung der Erzieherausbildung "mit der Gewahrung von Arbeitslosengeld".
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Durch Urteil vom 29. Mai 2015 hat das Sozialgericht (SG) Berlin die Beklagte verurteilt, dem Klager "fiir die selbst beschaffte Ausbildung des
Klagers zum Erzieher Arbeitslosengeld nach MaRgabe des § 144 SGB IlI" zu gewahren. Der Klager habe Anspruch auf Gewahrung von Alg in
Form der Forderleistung nach § 144 Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB Ill), und zwar als Ersatzanspruch wegen der zu Unrecht
abgelehnten Reha-Leistung "Umschulung zum Erzieher". Hierbei handle es sich um einen Kostenerstattungsanspruch gemaf § 15 Abs. 1
Satz 4 Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX) iVm § 33 SGB IX flr eine Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben. Denn die Beklagte hatte die Umschulung des Klagers zum Erzieher fordern mussen.

Mit der Berufung wendet sich die Beklagte gegen dieses Urteil. Auf die Berufungsbegriindung wird Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. Mai 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden Verwaltungsvorgange
des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung und Entscheidung gewesen sind.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten ist begriindet.

Streitgegenstandlich ist (nur) der vom rechtskundig vertretenen Klager geltend gemachte Anspruch auf Alg ab dem 25. August 2014 fir die
zu diesem Zeitpunkt begonnene Erzieherausbildung. Nur hierliber hat das SG eine mit der Berufung Uberprifbare Entscheidung getroffen.
Soweit der Klager einen solchen Anspruch auf Alg Gber den 1. Januar 2015 hinaus geltend macht, ist die Klage indes bereits unzulassig.
Denn ihm wurde durch Bescheid vom 17. Februar 2014 Alg bis einschlieBlich 1. Januar 2015 (Anspruchserschépfung) bewilligt. Diese
Bewilligung wurde durch den hier angegriffenen Bescheid der Beklagten vom 25. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 13. Oktober 2014 ab dem 25. August 2014 aufgehoben. Uber den Anspruch des Klégers auf Alg fiir den nachfolgenden Zeitraum ab
dem 2. Januar 2015 liegt aber noch nicht einmal eine Verwaltungsentscheidung der Beklagten vor, die - zulassiger - Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sein kdnnte.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Alg flr den Zeitraum vom 25. August 2014 bis 1. Januar 2015. Rechtsgrundlage fir den vom
Klager geltend gemachten Anspruch auf Alg ist § 136 Abs. 1 SGB Il in der ab dem 1. April 2012 geltenden und hier anwendbaren Fassung,
so dass die Beklagte berechtigt war, die Alg-Bewilligung nach MaRgabe von § 48 SGB X - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
- (SGB X) zukunftsgerichtet aufzuheben. Danach haben Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen bei Arbeitslosigkeit Anspruch auf Alg.
Arbeitslos ist, wer Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer ist und ua den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit zur Verfligung steht (§
138 Abs. 1 Nr. 3 SGB lll). Den Vermittlungsbemiihungen der Agentur flr Arbeit steht ua zur Verfligung, wer eine versicherungspflichtige,
mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fiir sie oder ihn in Betracht
kommenden Arbeitsmarktes ausiiben kann und darf (§ 138 Abs. 5 Nr. 1 SGB Ill). Da es sich bei der vom Klager absolvierte Ausbildung um
eine sog. Vollzeitausbildung handelt, ist der Kldger nicht verfligbar in diesem Sinne. Pro Woche betragt die Zahl der Unterrichtsstunden 32,
der Unterricht beginnt um 8.15 Uhr und endet um 15.30 Uhr. Hinzuzurechnen sind die Zeiten fir die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts
und die Vorbereitung auf Klausuren. Infolge der mit der Ausbildung verbundenen Belastungen ist der Klager deshalb nicht mehr in der Lage,
daneben noch eine mehr als kurzzeitige Beschaftigung unter den tblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes auszuiben (vgl hierzu etwa
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 16. Marz 2005 - B 11a/11 AL 231/04 R - juris).

Die Verfligbarkeit des Klagers folgt auch nicht aus § 139 Abs. 3 SGB lll. Danach schlieft die Teilnahme einer leistungsberechtigten Person an
einer MalBnahme der beruflichen Weiterbildung, firr die die Voraussetzungen nach § 81 SGB Il nicht erflillt sind, die Verflighbarkeit nicht aus,
wenn 1. die Agentur fur Arbeit der Teilnahme zustimmt und 2. die leistungsberechtigte Person ihre Bereitschaft erklart, die MaBnahme
abzubrechen, sobald eine berufliche Eingliederung in Betracht kommt und zu diesem Zweck die Mdglichkeit zum Abbruch mit dem Trager
der MalBnahme vereinbart ist. Diese Voraussetzungen liegen fiir den hier matgebenden Zeitraum bereits deshalb nicht vor, weil eine
Zustimmung der Beklagten nicht erteilt wurde, es sich bei der in Rede stehenden Erzieherausbildung schon nicht um eine Weiterbildung
sondern um eine Ausbildung handelt, und die Vereinbarung mit dem Ausbildungstrager (Nr. 2) ohnehin erst am 15. Februar 2015 getroffen
wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), die der Senat seiner Entscheidung zu Grunde legt, ist die Abgrenzung
zwischen Aus- und Weiterbildung ausschlieBlich unter Beriicksichtigung des Charakters der MaBnahme nach objektiven Kriterien
vorzunehmen (vgl. BSG, Urteil vom 17. November 2005 - B 11a AL 23/05 R - juris -; BSG, Urteil vom 29. Januar 2008 - B 7/7a AL 68/06 R =
SozR 4-4300 § 60 Nr. 1 mwN; BSG, Urteil vom 30. August 2010 - B 4 AS 97/09 R - juris). Entscheidend fiir die Abgrenzung ist dabei nicht das
Ziel der MaBnahme, sondern der Weg, auf dem das Ziel erreicht werden soll. Weiterbildungsangebote sollen grundsatzlich auf dem bereits
vorhandenen beruflichen Wissen aufbauen. Es handelt sich insoweit um die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach
dem Abschluss der ersten Ausbildungsphase (vgl. insoweit Schmidt in Eicher/Schlegel, SGB IIl, Stand VIII/09, Vor §§ 77-96 Rn 1) oder auch
sonstiger beruflicher Betatigung ohne vorherigen Berufsabschluss, die deswegen vielfach mit einer verkirzten Ausbildungsdauer einhergeht
(vgl. § 85 Abs. 2 SGB lll). Bei der vom Klager begonnenen Ausbildung zum Erzieher handelt es sich nach diesen Grundsatzen nicht um eine
MaBnahme der beruflichen Weiterbildung, sondern um eine Ausbildung (vgl zur Ergotherapeutenausbildung etwa: LSG Berlin-Brandenburg,
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Urteil vom 14. April 2008 - L 10 AS 154/08 - juris; zur Physiotherapeutenausbildung Urteil des erkennenden Senats vom 16. Februar 2011 -
L 18 AL 252/09 - juris).

Nach der maRBgebenden Verordnung Uber die Ausbildung und Prifung an den staatlichen Fachschulen flr Sozialpadagogik im Land Berlin
vom 11. Februar 2006, zuletzt geandert durch Verordnung vom 23. Juni 2010 (GVBI S 35; APVO-Sozialpadagogik) handelt es sich bei der in
Rede stehenden Ausbildung zum Erzieher um eine schulische Ausbildung in Gestalt eines Vollzeitstudiums von drei Jahren, in dem sich
fachtheoretische und fachpraktische Ausbildungsabschnitte erganzen, die zumindest einen mittleren Bildungsabschluss und gesundheitliche
Eignung voraussetzt und nach dem BAf6G forderungsfahig ist (vgl § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr 2 BAf6G) und im Falle des Klagers auch konkret seit
1. Januar 2015 geférdert wird. Der Unterrichtsteil iberwiegt den praktischen Ausbildungsteil (drei Praxisphasen von 2 x 12 Wochen und 1x
20 Wochen mit praxisbegleitendem Unterricht; vgl § 17 APVO-Sozialpadagogik) deutlich. Es handelt sich im Falle des Klagers um eine
umfassende Berufsausbildung fiir nicht beruflich Vorgeschulte/Erfahrene, was daraus erhellt, dass bei ihm eine mindestens vierjahrige
nichteinschlagige Berufstatigkeit als Zulassungsvoraussetzung neben dem mittleren Schulabschluss genlgte. Zudem kann die zustandige
Behorde auf die Ausbildungszeit bis zu einem Umfang von zwei Semestern einschlagige Ausbildungszeiten anrechnen (vgl § 2 Abs. 3 APVO-
Sozialpadagogik). Die Voraussetzungen dieser Verklrzungsmaglichkeiten, die es zugleich ermdglicht hatten, die Malnahme als berufliche
WeiterbildungsmaBnahme anzusehen, sind in der Person des Klagers allesamt jedoch nicht erfillt. Aus der Gesamtbetrachtung der vom
Klager durchlaufenen MaBnahme folgt vielmehr, dass die Bildungsmalnahme auf keine beruflichen (Vor-)Kenntnisse und Fahigkeiten des
Klagers aufbauen bzw. an diese ankniipfen konnte. Der Klager war namlich nach Abschluss seiner Ausbildung als Koch zuvor ausschlieBlich
in diesem Beruf beschaftigt.

Mangels Vorliegens einer beruflichen WeiterbildungsmaBnahme kommt auch ein Alg-Anspruch des Klagers nach § 144 Abs. 1 SGB Il nicht in
Betracht. Der Klager durchlauft keine nach § 81 SGB Ill geférderte berufliche Weiterbildung. Seine Ausbildung zum Erzieher ist im Ubrigen
auch nicht mit Berufsausbildungsbeihilfe férderbar, weil es sich bei der Erzieherausbildung jedenfalls nicht um eine Ausbildung handelt, die
in einem nach dem Berufsbildungsgesetz (BBiG), der Handwerksordnung (HandwO) oder dem Seemannsgesetz staatlich anerkannten
Ausbildungsberuf betrieblich oder auBerbetrieblich durchgefiihrt wird (vgl § 60 Abs. 1 SGB IlI).

Unabhangig davon, ob der Klager Behinderter iSv § 19 SGB Il ist, besteht auch kein Anspruch auf Férderung der schulischen Ausbildung
nach § 117 Abs. 1 Satz 2 SGB lll. Denn nach dieser Vorschrift kénnen Aus- und Weiterbildungen auBerhalb des BBiG und der HandwO Uber
die Erweiterung in § 116 Abs. 2 SGB Il hinaus auch in besonderen Einrichtungen fiir behinderte Menschen geférdert werden. Bei der vom
Klager begonnenen Erzieherausbildung handelt es sich nicht um eine solche Ausbildung. Ein Anspruch auf Zahlung von Alg folgt somit auch
nicht aus § 15 SGB IX. GemaR § 15 Abs. 2 Satz 3 SGB IX ist der zustandige Rehabilitationstrager zur Erstattung der Aufwendungen fir eine
selbst beschafften Leistung verpflichtet, wenn der Leistungsberechtigte sich die Leistung nach Ablauf einer dem zustandigen
Rehabilitationstrager gesetzten Frist selbst beschafft. § 15 SGB IX setzt jedoch einen Anspruch des Behinderten auf eine Leistung voraus
und schafft selbst keine solchen Leistungen. Ein solcher Anspruch des Klagers ist jedoch - wie dargelegt - nicht ersichtlich.

Erganzend wird angemerkt, dass der zunachst vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Bewilligung der Kostenlbernahme fir die
Ausbildung zum Erzieher ohnehin nur auf Ubernahme der Kosten in Héhe von 30,- EUR monatlich gerichtet gewesen sein konnte (insgesamt
fur drei Jahre damit 1.080,- EUR). Eine Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme dieser Kosten findet sich jedoch ebenfalls nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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