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1.) Der Senat lasst Quittungen und Belege flir Beschaftigungsverhaltnisse im Rahmen der freien Beweiswurdigung nach § 128 SGG in der
Regel nicht mehr genuigen. Die unbare Kontozahlung kann heute als der absolute Regelfall angesehen werden, zumal wenn der
Antragsteller Gber ein Konto verfugt. Allenfalls unter darzulegenden besonderen Umstanden ist eine bare Lohnauszahlung als Beweis fiir ein
Arbeitsverhaltnis glaubhaft.

2.) Die Weitergabe von Geld- oder Sachleistungen an Dritte, die vom SGB II- oder vom SGB XlI-Trager zur Erfiillung eines Anspruches auf
Grundsicherung an eine anspruchsberechtigte Person gezahlt werden, vermag grundsatzlich keine Arbeitnehmereigenschaft dieser dritten
Person zu begriinden, dies auch dann nicht, wenn sich der Leistungsempfanger und die dritte Person darlber verstandigen, dass diese
Leistungsweitergabe fir "haushaltsnahe Dienstleistungen" geschehe und hierlber ein "Arbeitsvertrag" geschlossen werde. Eine
"Erwerbstatigkeit" i.S.d. § 2 Abs 2 Nr 2 FreizligG/EU ist hierin nicht zu sehen.

Auf die Beschwerde des Antrags- und Beschwerdegegners werden der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 19. April 2017 abgeandert,
soweit mit ihm der Antragsgegner zur Gewahrung von Leistungen und zur Tragung von Kosten flir das erstinstanzliche Verfahren
verpflichtet worden war, und der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz insgesamt abgelehnt. Die Anschlussbeschwerde der Antragstellerin
wird zuriickgewiesen. Kosten des Verfahrens haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten. Der Antragstellerin und Beschwerdegegnerin
wird fur das Beschwerde- und das Anschlussbeschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Rechtsanwalte a, K-M-StraRe, B,
bewilligt.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch,
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB I1).

Die 1970 geborene Antragstellerin und Beschwerdegegnerin besitzt die rumanische Staatsangehdorigkeit. Nach eigenen Angaben zog sie im
Sommer 2015 nach B, ausweislich einer beigebrachten Meldebescheinigung lebt sie seit dem 18. August 2015 unter der aus dem Rubrum
ersichtlichen Anschrift bei dem 1931 geborenen Herrn M A, der Grundsicherungsleistungen nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch,
Sozialhilfe (SGB XII), bezieht und dem durch Bescheid des Bezirksamtes N von B vom 30. September 2016 fir die Zeit vom 11. April 2016
bis 30. September 2016 unter Zugrundelegung eines taglichen Pflege- und Betreuungsbedarfes von 26 bis 50 Minuten ambulante Hilfe zur
Pflege nach § 65 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl in Hohe von 122 Euro monatlich zuerkannt worden war. Gegen diese Entscheidung ist nach Angaben
der Antragstellerin Widerspruch erhoben worden.

Im November 2016 beantragte die Antragstellerin bei dem Antragsgegner erstmals Leistungen nach dem SGB Il. Sie gab an, dass die
Einnahmen durch die Pflege des Herrn A nicht ausreichten, um ihren Lebensunterhalt zu sichern. Sie habe in der Vergangenheit keine Miete
gezahlt und das Pflegegeld erhalten. Ihr Mietanteil belaufe sich auf 255,01 Euro. GegenUber der Minijob-Zentrale wurde mit Datum vom 27.
Januar 2017 ein Arbeitsentgelt in Hohe von 200 Euro monatlich gemeldet, dieses sei seit April 2016 bezogen worden. Bei den Akten
befinden sich ferner Quittungen Gber Zahlungen von 200 Euro fur "haushaltsnahe Dienstleistungen” fur die Monate Oktober bis November
2016.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2017 versagte der Antragsgegner zunachst Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB I
fur die Zeit von November 2016 bis April 2017 ganz, da fehlende Unterlagen nicht eingereicht worden seien. Mit Bescheid vom 6. Marz 2017
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lehnte der Antragsgegner die Gewahrung von Leistungen sodann unter Bezugnahme auf § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ab, da sich das
Aufenthaltsrecht der Antragstellerin lediglich aus dem Zweck der Arbeitssuche ergabe und die mitgeteilte Tatigkeit wegen des geringen
Einkommens, ohne die Regelung von Arbeitsstunden sowie ohne einen Arbeitsvertrag, der das Bestehen von Urlaubsanspriichen und
Lohnfortzahlungen im Krankheitsfall regelte, keinen Arbeitnehmerstatus vermittelte. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens wurde
vorgetragen, dass Herr A der Antragstellerin seit Februar 2017 keinen Lohn mehr habe auszahlen kénnen, da er trotz weiterhin bestehender
Pflegebedirftigkeit kein Pflegegeld mehr beziehe. AuBerdem sei die Antragstellerin zur Zahlung von Miete fiir die Halfte der Wohnung
aufgefordert worden. Das Bezirksamt N von Berlin hatte gegeniber Herrn A nach Bekanntwerden der Aufnahme der Antragstellerin in die
Wohnung mit Bescheid vom 6. Februar 2017 die Halfte der Mietkosten in Hohe von 255,01 Euro monatlich fir die Zeit von September 2015
bis August 2016 zuruckgefordert.

Mit Antrag vom 30. Marz 2017 (Fax-Protokoll der Antragstellerin von diesem Tag, Eingangsstempel des Gerichts vom 31. Marz 2017)
begehrte die Antragstellerin, ihr vorlaufig ab 30. Marz 2017 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il vorlaufig zu
gewahren. Sie trug erneut vor, dass sie und Herr A zunachst vereinbart hatten, dass sie seine Pflege Ubernehme und daflr von ihm "Kost
und Logis" sowie als Verglitung das an Herrn A gezahlte Pflegegeld erhalte. Zum 1. April 2016 habe man dann vereinbart, dass die Tatigkeit
im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung weitergefiihrt werden solle, vereinbart worden sei eine monatliche Entlohnung vom 200,-
Euro, die bei der Minijob-Zentrale angemeldet worden sei. Der Lohn sei bar ausgezahlt worden. Die Antragstellerin brachte bei:
eidesstattliche Versicherungen vom 22. Marz 2017 sowie vom 10. April 2017 Uber ihre Tatigkeit fur Herrn A, eine Gewerbeanmeldung vom
21. Dezember 2015 fir die angemeldete Tatigkeit "Altenhilfe", die Meldung zur Minijobzentrale vom 27. Januar 2017 sowie die Bestatigung
der Minijob-Zentrale (ber ihre dortige Meldung zur Sozialversicherung.

Mit Beschluss vom 19. April 2017 hat das Sozialgericht Berlin den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
vorlaufig ab Beschlussdatum bis 31. Juli 2017, langstens bis zur Entscheidung in der Hauptsache, der Antragstellerin einen Bedarf zur
Sicherung des Lebensunterhaltes in Hohe von monatlich 347,65 Euro auszuzahlen, den Antrag im Ubrigen abgewiesen und
Prozesskostenhilfe bewilligt. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, dass die Antragstellerin nicht nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vom
Leistungsbezug ausgeschlossen sei, weil sie aufgrund ihrer Tatigkeit flr Herrn A als Arbeitnehmerin anzusehen sei und deshalb tber ein
Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizligigkeitsgesetz/EU (FreizUgG/EU) bzw. § 2 Abs. 3 FreizigG/EU verflige. Mit der Tatigkeit erfille sie
die Wesensmerkmale eines Arbeitsverhaltnisses im Sinne des Unionsrechtes. Denn es sei davon auszugehen, dass sie unter der Weisung
oder Aufsicht des Herrn A stehe. Die Tatigkeit sei nach den glaubhaft gemachten Lohneingangen und der erfolgten Anmeldung bei der
Minijob-Zentrale tatsachlich und echt, sie sei nicht nur zum Schein geschlossen worden. Sie sei angesichts des monatlichen
Durchschnittslohns von 200 Euro zuzlglich der vom Arbeitgeber zugesagten Kost und Logis auch nicht als véllig untergeordnet und
unwesentlich zu qualifizieren. Gehe man davon aus, dass das Arbeitsverhaltnis aufgrund der eingetretenen Probleme des Herrn A
(Reduzierung seiner nach dem SGB XIl gewahrten Leistungen) beendet sei, folge das Aufenthaltsrecht der Antragstellerin aus § 2 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 FreiziigG/EU, wonach das Recht zum Aufenthalt als Arbeitnehmer bei unfreiwilliger, durch die zustandige Agentur fiir Arbeit
bestatigter Arbeitslosigkeit nach einer Tatigkeit von weniger als einem Jahr Beschaftigung wahrend der Dauer von sechs Monaten unberihrt
bleibe. Die Sechsmonatsfrist laufe zum 31. Juli 2017 ab. Ausgehend von einem Regelbedarf in Hohe von 409 Euro und einem Abzug von
rund 15 Prozent hiervon zur Vermeidung der Vorwegnahme in der Hauptsache fiir das einstweilige Rechtsschutzverfahren ergabe sich der
zuerkannte Betrag. Ein Bedarf fir Unterkunft und Heizung sei nicht glaubhaft gemacht.

Gegen diesen ihm am 20. April 2017 zugegangenen Beschluss wendet sich der Antragsgegner mit seiner am 21. April 2017 eingegangenen
Beschwerde. Der Antragsgegner ist weiterhin der Auffassung, dass es sich bei der vorgetragenen Tatigkeit fir Herrn A lediglich um eine
vollig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit gehandelt habe, die keinen Arbeitnehmerstatus zu begriinden vermége.

Mit Bescheid vom 26. April 2017 hat der Antragsgegner der Antragstellerin far April 2017 bis Juli 2017 monatlich jeweils 347,65 Euro
bewilligt, ohne diesen Bescheid als Ausflihrungsbescheid zu kennzeichnen. Der Bescheid wurde mit einfacher Post an die Antragstellerin
personlich gesandt. Mit Schreiben vom selben Tag, ebenfalls mit einfacher Post gerichtet an die Antragstellerin, teilte der Antragsgegner
mit, dass in Umsetzung des Beschlusses des Sozialgerichts Berlin vom 19. April 2017 Leistungen fiir die Zeit vom 1. April 2017 bis 31. Juli
2017 vorlaufig gewahrt wiirden, die Auszahlung der Leistungen erfolge lediglich zur Vermeidung einer drohenden Vollstreckung. Es werde
darauf hingewiesen, dass diese Leistungen erstattet werden mussten, wenn sie, die Antragstellerin, im Hauptsacheverfahren rechtskraftig
unterliege oder den Widerspruch oder die Klage zuriicknehme (im Folgenden: "Umsetzungsschreiben"). Mit weiterem Schreiben vom selben
Tag, gerichtet sowohl mit einfacher Post an die Antragstellerin als auch Gbersandt am 26. April 2017 per Fax an die Bevollmachtigten der
Antragstellerin, wies der Antragsgegner darauf hin, dass der Bewilligungsbescheid, der in den nachsten Tagen bei der Antragstellerin
ankommen werde, lediglich "aus Versehen" generiert worden sei, sein Versand sei nicht mehr aufzuhalten. MaRgeblich sei jedoch das
Umsetzungsschreiben vom heutigen Tage, welches im Abdruck mittibersandt werde und aus dem sich ergebe, dass es sich bei dem
Bescheid lediglich um die Umsetzung des Beschlusses handele. Es ergehe der ausdriickliche Hinweis, dass der Bescheid lediglich aus
Versehen generiert worden sei und kein Bekanntgabewille vorliege.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 19. April 2017 aufzuheben und den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.

Die Antragstellerin, der der erstinstanzliche Beschluss ebenfalls am 20. April 2017 zugegangen war, hat sich mit Eingang am 27. April 2017
mit einer ausdrlcklich so bezeichneten "Anschlussbeschwerde" an das Gericht gewandt und ausgefiihrt, sie richte sich gegen die Hohe des
durch Beschluss des Sozialgerichts Berlin zugesprochenen Regelbedarfs in Hohe von lediglich 85 Prozent, gegen die Nichtgewahrung von
Kosten der Unterkunft (KdU) sowie gegen die zeitliche Beschrankung der vorlaufig zugesprochenen Leistungen bis lediglich 31. Juli 2017.
Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde des Antragsgegners, Beschwerdefiihrers und Anschlussbeschwerdegegners (im Folgenden Antragsgegner) zurlickzuweisen,

den Antragsgegner unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts Berlin vom 19. April 2017 zu verpflichten, ihr ab 30. Marz 2017 fur
einen in das Ermessen des Gerichts gestellten Zeitraum, langstens bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen
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nach dem SGB I, den Regelbedarf und Kosten der Unterkunft, zu gewahren und

ihr fir das Beschwerdeverfahren und das Anschlussbeschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu gewahren unter Beiordnung ihrer
Bevollmachtigten.

Die Antragstellerin fihrt im Hinblick auf den zwischenzeitlich Gbersandten Bescheid vom 26. April 2017 aus, dass der Leistungsbescheid des
Antragsgegners vom 26. April 2007 nach § 39 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) wirksam geworden sei, woflr allein die
Bekanntgabe des Bescheides an den Inhaltsadressaten erforderlich sei. Der Zugang sei am 28. April 2017 erfolgt. Die weiteren Schreiben
des Antragsgegners vom 26. April 2017 seien fir die Wirksamkeit des Bescheides ohne Bedeutung, denn in der - auBerst zweifelhaften -
Behauptung des Antragsgegners, der Leistungsbescheid sei nur "aus Versehen" generiert worden, sei weder ein Widerruf noch eine
Rlcknahme des Bescheides durch den Antragsgegner zu sehen. Das Schreiben enthalte auch keine eigene Regelung und stelle auch keinen
Verwaltungsakt dar. Es erschdpfe sich in der Behauptung eines fehlenden Bekanntgabewillens bei Erlass des Leistungsbescheides vom
selben Tag, eine Regelung sei hierin nicht zu erkennen. Abgesehen davon lagen die Voraussetzungen fir eine Ricknahme auch nicht vor,
da der Bescheid fur die Antragstellerin beglinstigend und rechtmagig sei. Mit seiner auBeren Wirksamkeit sei der Bescheid vom 26. April
2007 fur die erlassene Behdrde bindend geworden, unabhangig von seiner formellen oder materiellen RechtmaRigkeit. Dies miisse auch fur
den Fall gelten, in dem der Antragsgegner es sich nach Erlass des Bescheides "anders berlege".

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den der Verwaltungsakte des Antragsgegners.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig. Insbesondere fehlt ihr nicht das Rechtsschutzbediirfnis, weil er unter dem 26. April 2017
einen Bewilligungsbescheid an die Antragstellerin (ibersandt hat. Verwaltungsakte sind unter entsprechender Anwendung der Grundsatze
Uber die Auslegung von Willenserklarungen (8§ 133, 157 BGB) auszulegen, wobei maRgeblich der objektive Sinngehalt ihrer Erklarung ist,
das heiBt wie der Empfanger die Erklarung bei verstandiger Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalles objektiv verstehen musste.
Abzustellen ist auf den Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der in Kenntnis der tatsachlichen Zusammenhange den wirklichen
Willen der Behorde erkennen kann (Engelmann in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Auflage 2015, § 31 Rdnr. 25 ff. m.w.N., und BSG, Urteil
vom 4. Dezember 2014, Aktenzeichen B 5 AL 2/14 R, zitiert nach juris, Rdnr. 24 m.w.N.). Dabei kdnnen Teil der Regelung eines Bescheides
unter engen Voraussetzungen auch einmal solche Erkldrungen sein, die der Unterschrift nachfolgen, wenn sich aus den gesamten
Umstanden ergibt, dass diese Erklarungen vom Regelungswillen der Behdérde mitgetragen werden (Engelmann, a.a.0., Rdnr. 25 a m.w.N.
und BSG, Urteil vom 10.07.2012, Az. B 13 R 85/11 R, Rdnr. 25 m.w). Die Auslegung behdrdlicher Schreiben im Hinblick darauf, ob sie
Uberhaupt eine Regelung im Sinne des § 31 SGB X enthalten, richtet sich nach denselben Grundsatzen wie die Auslegung eines
Verwaltungsaktes. MaRgeblich ist der "Empfangerhorizont" eines verstandigen Beteiligten, der die Zusammenhange berlcksichtigt, welche
die Behorde nach ihrem wirklichen Willen erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat. Auslegungsrelevante Sachverhaltsumstande sind
dabei vollstandig auszuwerten (BSG, Urteil vom 13. August 2014, Aktenzeichen B 6 KA 38/13 R, zitiert nach juris, Rdnr. 17 m.w.N.).

MaRgebend war vorliegend, dass zunachst den Bevollmachtigten der Antragstellerin am 26. April 2017 per Fax (lediglich) das
Umsetzungsschreiben des Antragsgegners vom selben Tag zugegangen war mit der Erklarung, dass es sich bei dem am selben Tag
generierten Bescheid an die Antragstellerin um einen Umsetzungsbescheid auf der Grundlage der erstinstanzlichen Entscheidung handele.
Die Bevollmachtigten der Antragstellerin waren ausweislich der erstinstanzlich bermittelten Vollmacht u. a. bevollmachtigt zur
aullergerichtlichen Vertretung der Antragstellerin, zur Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen und zur Entgegennahme von
Zustellungen und sonstigen Mitteilungen, so dass die Ubermittiung des Umsetzungsschreibens an sie von der Bevollméchtigung erfasst war.
Damit erhielt die Antragstellerin zuerst Kenntnis von der Erklarung des Antragsgegners, dass der Bewilligungsbescheid vom 26. April 2017
lediglich ein Ausfiihrungsbescheid sei, so dass der erst in der Folge bekannt gewordene Bewilligungsbescheid bei verstandiger Wirdigung
lediglich mit diesem Erklarungsinhalt verstanden werden konnte. Auf die Frage, wann die Antragstellerin persdnlich welches Schreiben
erhalten hat, kam es damit nicht mehr an. Abgesehen davon ist vorliegend davon auszugehen, dass der Antragstellerin alle drei Schreiben
des Antragsgegners vom 26. April 2016 am selben Tag zugegangen sind. Sie wurden am selben Tag abgesandt und es ist nicht vorgetragen
worden, dass das erganzende Umsetzungsschreiben des Antragsgegners spater zugegangen ware. Unerheblich ist, welches Schreiben die
Antragstellerin zuerst geéffnet hat. Denn fiir die Bekanntgabe gilt, dass die Mdglichkeit der Kenntnisnahme dadurch, dass ein
Verwaltungsakt so in den eigenen Machtbereich gelangt ist, dass von ihm Kenntnis genommen werden kann und diese Kenntnisnahme nach
allgemeinen Gepflogenheiten auch erwartet werden kann, ausreicht (BSG, Urteil vom 4. Juni 2016, Aktenzeichen B 14 AS 2/13 R, Rdnr. 28
m.w.N.). Ausgehend davon, dass alle drei Briefe zeitgleich in den Briefkasten der Antragstellerin gelangt sind, sind diese zeitgleich
bekanntgegeben worden. Entgegen der seitens der Antragstellerin geduBerten Ansicht waren hier auch nicht die Vorschriften des SGB X zu
einer Ricknahme oder dem Widerruf von Verwaltungsakten zu priifen. Denn gemaR § 39 Abs. 1 Satz 2 SGB X wird ein Verwaltungsakt mit
dem Inhalt wirksam, mit dem er bekanntgegeben wird. Aus Sicht eines verstandigen Empfangers waren der Bewilligungsbescheid vom 26.
April 2017 und die weiteren Schreiben vom selben Tag als einheitliche Regelung zu sehen, die in dieser Gesamtheit bekanntgegeben und
wirksam wurden. Dass das Umsetzungsschreiben keine eigene Regelung enthalten habe, wie die Bevollmachtigten der Antragstellerin
vortragen, stimmt nicht, weshalb sich die Bevollmachtigten der Antragstellerin ja auch gegen ihn wenden. Geregelt wurde hiermit, dass der
zeitgleich ergegangene Bewilligungsbescheid lediglich in Umsetzung des erstinstanzlichen Beschlusses erfolgte mit der Folge, dass er keine
eigenstandige Bewilligungsentscheidung darstellt.

Die danach zulassige Beschwerde des Antragsgegners ist auch begriindet. Der erstinstanzliche Beschluss war, soweit mit ihm der
Antragstellerin Leistungen zuerkannt wurden, rechtswidrig und daher abzuandern. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf die
Gewahrung von Leistungen im Wege einstweiligen Rechtsschutzes.

Gemal § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis statthaft, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint.
Voraussetzung hierfur ist regelmaRig, dass sowohl ein Anordnungsanspruch im Sinne der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines in der
Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs als auch ein Anordnungsgrund im Sinne der Eilbedurftigkeit der Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile gemaR § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft gemacht
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sind, wobei umso geringere Anforderungen an den Anordnungsgrund zu stellen sind, je groRer die Erfolgsaussichten sind. Sofern dem
Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht moglich ist, so ist anhand einer Folgenabwagung zu
entscheiden, wobei die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen sind
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 -, zitiert nach Juris).

Ein Anordnungsanspruch aus den §§ 7 Abs. 1 Satz 1, 19 Abs. 1 SGB |l scheitert daran, dass die Antragstellerin im streitigen zuerkannten
Zeitraum dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il unterlag bzw. weiterhin unterliegt. Als Unionsbirgerin darf sich die
erwerbsfahige Antragstellerin gemals § 2 Abs. 2 Nr. 1 bzw. § 3 Abs. 1 des Gesetzes Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbirgern
(FreizigG/EU) zwar zum Zwecke der Arbeitsuche in Deutschland aufhalten, ein Anspruch auf Leistungen bestand und besteht dabei jedoch
nicht, weil nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehorigen von Leistungen ausgenommen sind. Etwas anderes gilt nach Satz 4 der Vorschrift lediglich
fur u.a. Auslanderinnen, wenn sie seit mindestens funf Jahren ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben, was fir die
Antragstellerin nicht einschlagig ist. Die Voraussetzungen des Leistungsausschlusses sind erfullt, weil sich die Antragstellerin im streitigen
Zeitraum lediglich zur Arbeitssuche in Deutschland aufhielt bzw. weiter aufhalt.

Ein anderes Aufenthaltsrecht als das wegen der Arbeitssuche bestand bzw. besteht fiir die Antragstellerin im streitigen Zeitraum nicht.
Gemals § 2 Abs. 3 Satz 2 FreizugigG/EU bleibt zwar bei unfreiwilliger und durch die zustandige Agentur fir Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit
nach weniger als einem Jahr Beschaftigung das Aufenthaltsrecht aufgrund einer friheren Beschaftigung wahrend der Dauer von sechs
Monaten unberihrt. Abgesehen davon, dass eine Bestatigung der Agentur fur Arbeit Gber die unfreiwillige Arbeitslosigkeit nicht beigebracht
wurde, flhrt die von der Antragstellerin fir Herrn A ausgelibte Pflegetatigkeit nicht zu einem Aufenthaltsrecht auf dieser Grundlage. Denn
zur Uberzeugung des Senats begriindete diese Tatigkeit keine Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU.

Den Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) lasst sich zwar keine bestimmte Grenze in Bezug auf Einkommen und
Arbeitszeit entnehmen, unterhalb derer die Arbeitnehmereigenschaft verneint werden muss. Der EuGH hat vielmehr immer deutlich
gemacht, dass eine vorzunehmende Wirdigung der Gesamtumsténde letztlich den Gerichten der Mitgliedstaaten vorbehalten bleibt (vgl.
EuGH, Urteil vom 4. Februar 2010 - Rs. C-14/09). Er selbst hat die unionsrechtlich autonom zu definierende Arbeitnehmereigenschaft eines
Musiklehrers mit zwolf Wochenstunden Unterricht (Urteil vom 3. Juni 1986 - Rs. C-139/85) und einem monatlichen Einkommen von 985 HFL
(dies entspricht knapp 500,00 EUR) sowie die einer Studienreferendarin mit bis zu 11 Wochenstunden (Urteil vom 3. Juli 1986 - Rs. C-66/85)
bejaht. In weiteren Verfahren ging es um eine wochentliche Arbeitszeit, die zwischen 10 und 25 Stunden lag (vgl. z.B. EuGH, Urteil vom 24.
Januar 2008 - Rs. C-294/06; Urteil vom 14. Dezember 1995 - Rs. C-444/93). Auch in der nationalen Rechtsprechung finden sich einzelne
Entscheidungen zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine unionsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft begrindet wird. So wurden
beispielsweise eine Tatigkeit von 5,5 Wochenstunden und spater 36 Monatsstunden sowie ein Entgelt von 154,00 EUR und danach 252,00
EUR (OVG Bremen, Urteil vom 28. September 2010 - 1 A 116/09), eine Wochenarbeitszeit von 7,5 Stunden und ein Lohn von 650,00 DM in
1997 (VG Munchen, Urteil vom 2. Februar 1999 - M 21 K 98.750) bzw. eine Wochenarbeitszeit von 7,5 Stunden und ein Lohn von 100,00
EUR (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R) sowie eine Wochenarbeitszeit von 5,5 Stunden und ein Lohn von 175,00 EUR
(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30. Marz 2011 - OVG 12 B 15.10) als (gerade noch) ausreichend angesehen. Dagegen wurde eine
Arbeitszeit von drei bis vier Stunden an einem Arbeitstag pro Woche "zu einem véllig belanglosen Entgelt" (VG Miinchen, Urteil vom 2.
Februar 1999 - M 21 K 98.750) und ein monatliches Entgelt von 300,00 EUR und eine Wochenarbeitszeit von 10 bis 12 Stunden (VG
Darmstadt, Urteil vom 22. Februar 2008, InfAusIR 2008, 344 f.) als vollig unwesentlich angesehen. Weder den Entscheidungen des EuGH,
des BSG oder der anderen nationalen Gerichte lasst sich folglich eine bestimmte Grenze in Bezug auf Einkommen oder Arbeitszeit
entnehmen, oberhalb derer die Arbeitnehmereigenschaft bejaht bzw. unterhalb derer die Arbeitnehmereigenschaft verneint werden muss.
Nach dem BSG ist "Arbeitnehmer" im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 FreizigG/EU zwar auch derjenige Arbeitnehmer im Sinne des
Freizugigkeitsrechts, der nur Uber ein geringflgiges, das Existenzminimum nicht deckendes Einkommen verfugt, wobei das BSG hierfir ein
monatliches Entgelt von 100,- Euro ausreichen lieR (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010, Az. B 14 AS 23/10 R, zitiert nach juris). Zugleich hat
das BSG in der (knappen) Begriindung seiner diesbeziiglichen Subsumtion im entschiedenen Fall jedoch auf die Rechtsprechung des EuGH
verwiesen. Nach dem EuGH fallt jeder Arbeitnehmer, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausiibt - mit Ausnahme derjenigen
Arbeitnehmer, deren Tatigkeit einen so geringen Umfang hat, dass sie sich als véllig untergeordnet und unwesentlich darstellt - unter die
Vorschriften Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer. Als "Arbeitnehmer" ist dabei jeder anzusehen, der eine tatsachliche und echte
Tatigkeit ausubt, wobei Tatigkeiten auBer Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und
unwesentlich darstellen. Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fiir
einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fir die er als Gegenleistung eine Verglitung erhalt. Zwar kann der Umstand, dass
im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses nur sehr wenige Arbeitsstunden geleistet werden, ein Anhaltspunkt daflir sein, dass die ausgeubten
Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich sind, doch lasst es sich unabhangig von der begrenzten Hohe des aus einer Berufstatigkeit
bezogenen Entgelts und des begrenzten Umfangs der insoweit aufgewendeten Arbeitszeit nicht ausschlieRen, dass die Tatigkeit aufgrund
einer Gesamtbewertung des betreffenden Arbeitsverhaltnisses von den nationalen Stellen als tatsachlich und echt angesehen werden kann
und es somit ermdglicht, dem Beschaftigten die Arbeitnehmereigenschaft zuzuerkennen. Bei der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses
des Betroffenen sind nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die Hohe der Vergiitung zu bertcksichtigen, sondern auch solche wie
der Anspruch auf bezahlten Urlaub, die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung eines Tarifvertrags auf den
Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass das Arbeitsverhaltnis mit demselben Unternehmen langere Zeit bestanden hat. Diese
letztgenannten Gesichtspunkte kdnnen darauf hindeuten, dass es sich bei dieser Erwerbstatigkeit um eine tatsachliche und echte Tatigkeit
handelt (so insgesamt EuGH, Urteil vom 4. Februar 2010, Az. C-14/09, zitiert nach juris, wo es um eine wdchentliche Arbeitszeit von 5,5
Stunden und einen monatlichen Durchschnittslohn von etwa 175 Euro ging).

Das behauptete Arbeitsverhaltnis der Antragstellerin fur eine Tatigkeit als Pflegekraft und die Erbringung "haushaltsnaher Dienstleistungen"
fur Herrn A war jedenfalls lediglich véllig untergeordnet und unwesentlich im Sinne der zitierten Rechtsprechung. Zunachst einmal ist ein
tatsachlicher Zufluss von Entgelt nicht glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin hat drei Quittungen lber Barauszahlungen vorgelegt. Der
Senat lasst derartige Belege fiir Beschaftigungsverhaltnisse im Rahmen der freien Beweiswiirdigung nach § 128 SGG in der Regel nicht mehr
genlgen. Die unbare Kontozahlung kann heute als der absolute Regelfall angesehen werden, zumal die Antragstellerin Giber ein Konto
verfugt. Allenfalls unter darzulegenden besonderen Umstanden ist eine bare Lohnauszahlung als Beweis fur ein Arbeitsverhaltnis glaubhaft
(so bereits LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 16. Juni 2017, Az. L 31 AS 1074/17 B ER). Derartige besondere Umstande sind zugunsten
der Antragstellerin nicht ersichtlich. Gegen eine Auszahlung von frei verfligbarem Entgelt fiir geleistete Arbeit spricht dabei, dass Herr A
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selbst Grundsicherungsempfanger ist und nicht ersichtlich oder vorgetragen ist, weshalb er tber das angeblich an die Antragstellerin
ausgezahlte Geld Giberhaupt verfligte. Die wiederholte Beschreibung, dass der Antragstellerin "Kost und Logis" gewahrt wurde, legt
hingegen nahe, dass dieses Geld nicht an sie zur freien Verfligung ausgezahlt wurde, sondern dass hiermit - ggf. teilweise - fiir den
gemeinsamen Haushalt eingekauft wurde. Eine Anmeldung bei der Minijob-Zentrale kann zwar grundsatzlich fur das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses sprechen. Vorliegend erfolgte die Anmeldung der Tatigkeit bei der Minijob-Zentrale allerdings erst mit Schreiben vom
27. Januar 2017, also ca. 9 Monate nach der angeblichen Tatigkeitsaufnahme im April 2016 und zu einem Zeitpunkt, als nach den eigenen
Angaben der Antragstellerin ihr ein Entgelt nicht mehr gezahlt werden konnte und jedenfalls aufgrund der Anhérung des Bezirksamtes N von
Berlin zum Bescheid vom 6. Februar 2017 klar war, dass "Kost und Logis" fiir sie nicht weiter Gbernommen werden wirden. Eine
nachtragliche Anmeldung unter diesen Umstanden beweist ein Arbeitsverhaltnis nicht. Auch enthalt das Vorbringen der Antragstellerin
keine Angaben dazu, ob das behauptete Arbeitsverhaltnis beendet wurde, weil der angeblich geschuldete Lohn nicht mehr gezahlt wird,
oder ob es noch fortbesteht. Unterstellt man, was aufgrund des Vorbringens der Antragstellerin im Zusammenhang mit den
Gesamtumstanden glaubhaft ist, dass Herr A ihr das erhaltene Pflegegeld in Héhe von 122 Euro monatlich ausgezahlt hat, so vermag diese
Zahlung kein mehr als nur lediglich voéllig untergeordnetes und unwesentliches Arbeitsverhaltnis zu begrinden. Mit dem Geld kann nur ein
Bruchteil des Bedarfes der Antragstellerin gedeckt werden. Entgegen den erstinstanzlichen Ausfuhrungen ist fur die Entgelthdhe keineswegs
zu berlcksichtigen, dass der Antragstellerin von Herrn A "Kost und Logis" gewahrt worden seien. Die Kosten flr die Wohnung des Herrn A
hat namlich nicht er selbst getragen, sondern das Bezirksamt N von Berlin. Die Weitergabe von Geld- oder Sachleistungen an Dritte, die vom
SGB II- oder vom SGB XII-Trager zur Erfullung eines Anspruches auf Grundsicherung an eine anspruchsberechtigte Person gezahlt werden,
vermag grundsatzlich keine Arbeitnehmereigenschaft dieser dritten Person zu begriinden, dies auch dann nicht, wenn sich der
Leistungsempfanger und die dritte Person darliber verstandigen, dass diese Leistungsweitergabe flr "haushaltsnahe Dienstleistungen"
geschehe und hieriiber ein "Arbeitsvertrag" geschlossen werde. Eine "Erwerbstatigkeit" i. S. des § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigigG/EU ist hierin
nicht zu sehen. Nichts anderes ergibt sich vorliegend daraus, dass das Bezirksamt N von Berlin den auf die Miete der Antragstellerin
entfallenden Anteil gegentiber Herrn A zuriick fordert. Denn die Richtigkeit der Angaben der Antragstellerin zu ihren eigenen finanziellen
Verhaltnissen und denen des Herrn A unterstellt wird dieses Riickforderungsbegehren keine Aussicht auf Erfolg haben.

Fir welche Arbeitszeit das behauptete Arbeitsentgelt geschuldet gewesen sein soll, wurde nicht vorgetragen. Bei Zugrundelegung eines
Mindestlohns von 8,84 Euro ab 1. Januar 2017 wurden damit 13,80 Stunden im Monat bezahlt, also weniger als 3 % Stunden wéchentlich.
Auch diesbeziiglich halt der Senat an seiner Rechtsprechung fest, nach der Tatigkeiten von etwa einer Stunde taglich, 7 Stunden
wochentlich oder 20 Stunden monatlich von untergeordneter Bedeutung sind und einen Arbeitnehmerstatus nicht begriinden (Beschluss
vom 17. Februar 2015, L 31 AS 3100/14 B ER, zitiert nach juris, daran anschlieBend, aber unveréffentlicht: Beschluss vom 18. Marz 2016, L
31 AS 248/16 B ER und Beschluss vom 19. September 2016, L 31 AS 2058/ 16 B ER). Es ist auch kein Grund ersichtlich oder vorgetragen,
weshalb die Tatigkeit trotz des geringen Entgeltes aufgrund einer Gesamtbewertung ausnahmsweise als tatsachlich und nicht nur
unwesentlich angesehen werden sollte. Ein Arbeitsvertrag, mit dem Arbeitnehmerrechte begriindet worden waren, wurde nicht vorgelegt.

Ein anderes Aufenthaltsrecht als das zur Arbeitssuche besteht nach allem nicht. Auch aus sonstigen, z. B. aus familidaren Griinden konnte ein
Aufenthaltsrecht zu einem anderen Zweck als der Arbeitssuche nicht festgestellt werden.

Die Anschlussbeschwerde der Antragstellerin war aus den genannten Griinden zurlickzuweisen. Sie ware Uberdies auch deshalb erfolglos
geblieben, weil auch der erkennende Senat im einstweiligen Rechtsschutzverfahren Leistungen nach dem SGB Il lediglich mit einem
Abschlag zuspricht. Kosten der Unterkunft und Heizung sind ohnehin weiterhin nicht glaubhaft, dies insbesondere, als die Antragstellerin
auch im nachgereichten PKH-Antrag mit ihrer Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bei Prozess- und
Verfahrenskostenhilfe vom 7. Juni 2017, hier Seite 4, erneut ausfiihrte, dass ihr "keine Wohnkosten" entstlinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt, dass die Antragstellerin insgesamt erfolglos blieb.
Prozesskostenhilfe war gemal § 73 a SGGi. V. m. § 114 ZPO zu bewilligen, wobei gemaR § 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO die Erfolgsaussicht flr das

Beschwerdeverfahren nicht zu priifen war und fiir die Anschlussbeschwerde jedenfalls aufgrund der erstinstanzlichen Ausfiihrungen eine
nicht lediglich entfernte Erfolgschance bestand.

Gegen diesen Beschluss ist keine Beschwerde an das Bundessozialgericht zulassig (§ 177 SGG).
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