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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. November 2015 gedndert. Der Beigeladene wird verurteilt,
der Klagerin fr April und Mai 2014 jeweils 702,00 EUR und fur den Zeitraum vom 1. bis 14. Juni 2014 einen Betrag von 299,34 EUR zu
zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte hat der Klagerin deren auRergerichtliche Kosten des Rechtsstreites zu
drei Vierteln, der Beigeladene hat der Klagerin deren auBergerichtliche Kosten des Rechtsstreites zu einem Viertel zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Giber Grundsicherungsleistungen fir die italienische Klagerin fir den Zeitraum vom 1. April bis 14. Juni 2014.

Die 1985 geborene Klagerin besitzt die italienische Staatsangehdrigkeit und hielt sich standig seit 1. April 2012 in der Bundesrepublik auf.
Sie ist ledig und hatte keine Familienangehdrigen in Deutschland. Sie war zur Arbeitssuche in die Bundesrepublik eingereist. Seit Januar
2014 wohnte sie aufgrund des Untermietvertrages vom 15. Januar 2015 mit Unterkunftskosten von 328 EUR monatlich zur Untermiete,
wobei die Kosten auch pauschal 10,00 EUR fir Strom und 7,00 EUR fir Telefon/Internet umfassten. Die Wohnung hatte zwei Wohnraume,
wovon die Klagerin ein Zimmer mit 16 m? zur Verfugung hatte und Kiiche, Bad, WC, Flur und Keller mit nutzen konnte.

Sie Ubte aufgrund des Vertrages vom 7. Mai 2013 eine Beschaftigung als Servicekraft an der Tapas-Bar aus. Diese war zunachst bis 6.
November 2013 befristet, erfolgte zunachst gegen ein Arbeitsentgelt von 6,90 EUR brutto, ab 1. Juli 2013 von 6,00 EUR netto je Stunde bis
zu 450 EUR im Monat und wurde von der Klagerin selbst zum 24. Dezember 2013 gekiindigt. AnschlieBend bezog sie bis Februar 2014 von
einem anderen Berliner Jobcenter vorlaufig Arbeitslosengeld Il. Wegen ihres Umzuges beantragte sie am 14. Februar 2014 bei der Beklagten
Arbeitslosengeld II.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 31. Marz 2014 ab. Die Entscheidung beruhe auf § 7 Abs 1 SGB Il. Die Klagerin sei durch
ihre eigene Kindigung aufenthaltsrechtlich weder Arbeitnehmerin noch Selbststandige, noch sei sie aufgrund des § 2 Abs 3 FreizigG/EU
freizligigkeitsberechtigt. Auch die Funfjahresfrist fiir einen Inlandsaufenthalt sei noch nicht erreicht. Mit ihrem Widerspruch vom 14. April
2014 meinte die Klagerin, § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB |l durfte europarechtswidrig sein. Den Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 30. April 2014 zurlck.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Klage vom 18. Mai 2014. Sie habe das Beschaftigungsverhaltnis gekindigt, weil es sich um
ausbeuterische Arbeitsbedingungen mit Arbeitszeiten von bis zu zwdlf Stunden taglich gehandelt habe, weshalb sie als Arbeitnehmerin
Anspruch auf Leistungen habe. Im Ubrigen ergebe sich der Anspruch unmittelbar aus der VO 883/2004 EG mit dem dort in Art 4 geregelten
Gleichbehandlungsgebot.

Ab 1. Juni 2014 hatte die Klagerin eine neue Unterkunft mit monatlichen Kosten von 250,00 EUR. Zum 15. Juni 2014 nahm sie eine
Beschaftigung mit einer Hochstvergiitung von 450 EUR auf. Mit Schreiben vom 27. November 2014 stellte die Klagerin als Klagezeitraum
denjenigen vom 1. April bis 31. Dezember 2014 klar. Die Beklagte bewilligte der Kldgerin mit Bescheid vom 9. Marz 2015 fiir den Zeitraum
vom 15. Juni bis 31. Dezember 2014 Arbeitslosengeld Il erganzend zu ihrem Erwerbseinkommen.

Das Sozialgericht wies die nunmehr auf Zeitraume bis 14. Juni 2014 beschrankte Klage durch Urteil vom 11. November 2015 ab. Die
Klagerin habe die fiir einen Anspruch notwendige Hilfebeddrftigkeit fir den maBgeblichen Zeitraum nicht dargelegt, geschweige denn
bewiesen. Jedenfalls greife der Leistungsausschluss nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB I, da die Klagerin im malgeblichen Zeitraum in der
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Bundesrepublik nur ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche gehabt habe. Ein anderes Aufenthaltsrecht, Gber das sie erfolgreich Zugang zu
den begehrten Leistungen herstellen kdnnte, habe ihr nicht zugestanden. Abgesehen von der Frage ob die Klagerin wegen des in der Zeit
von Mai bis Dezember 2013 ausgeiibten Minijobs tberhaupt als Arbeitnehmerin im Sinne des maRgeblichen Unionsrechts zu bezeichnen
gewesen ware, liege die Fortwirkung der Arbeitnehmereigenschaft mit entsprechendem Aufenthaltsrecht nicht vor. Die Klagerin sei nicht
unfreiwillig arbeitslos geworden. Sie habe den ausgelibten Minijob selbst aufgegeben. Die Kammer habe sich wegen des unsubstantiierten
Vortrags der Klagerin nicht veranlasst gesehen, dieser Frage weiter nachzugehen. Es liege zudem nicht die notwendige, durch die
zustandige Agentur fir Arbeit ausgestellte Bestatigung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit vor. Auch ein Anspruch auf Inlandergleichbehandlung
stehe der Klagerin nicht zu. Die Auffassung der Kammer stitze sich auf die Entscheidung des EuGH vom 15. September 2015, C-67/14.

Die Klagerin verfolgt ihr Begehren mit ihrer Berufung vom 23. November 2015 weiter. Das Aufenthaltsrecht ergebe sich flr die Klagerin
nach § 2 Abs 3 Satz 1 Nr 2 und Satz 2 FreizligG/EU. Bei der von der Klagerin gekiindigten Beschaftigung seien arbeitsrechtliche
Schutzvorschriften missachtet worden. Die Klagerin habe zum Teil zwéIf Stunden am Tag arbeiten mussen. Fir die Eigenkiindigung gebe es
daher einen wichtigen Grund. Die vom Sozialgericht angesetzte Kostenquote sei im Hinblick auf das Anerkenntnis der Beklagten fiur die
Zeitraume ab Mitte Juni 2014 fehlerhaft. Hilfsweise sei der Beigeladene entsprechend der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zur Leistung zu verurteilen. Wahrend des hier streitigen Zeitraumes habe die Klagerin, so ihr Vortrag in der
mundlichen Verhandlung, weder Gber Einkommen noch lber Vermogen verfligt. Sie habe in der Bundesrepublik nicht auf Dauer nur von
Minijobs leben kénnen und daher zwischenzeitlich eine Beschaftigung in Italien aufnehmen kénnen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. November 2015 und den Bescheid der Beklagten vom 31. Marz 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. April 2014 aufzuheben und die die Beklagte, hilfsweise den Beigeladenen zu verurteilen, der Klagerin fir
April und Mai 2014 jeweils 702,00 EUR und fiir den Zeitraum vom 1. bis 14. Juni 2014 einen Betrag von 299,34 EUR zu zahlen.

Die Beklagte halt die Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend und beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der durch Beschluss des Senats vom 22. August 2016 beigeladene Sozialhilfetrager halt die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts flr
unzutreffend. Sie sei mit verfassungsrechtlich bedenklichen Folgen verbunden. Dazu werde auch auf die verschiedenen
Instanzentscheidungen, welche ebenfalls dem Bundessozialgericht nicht folgen wiirden, verwiesen. Auch aus dem europaischen
Flrsorgeabkommen (EFA) konne die Klagerin keinen Anspruch herleiten, weil nach diesem Abkommen Uber eine Gleichstellung mit
Inlandern gewahrleistet wird. Erwerbsfahige Inlander hatten jedoch gerade keinen Anspruch nach dem SGB XII. Wegen der Einwendungen
gegen die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts wird auf die Schreiben des Beigeladenen vom 6. Dezember 2016, 9. Januar und vom
22. Mai 2017 Bezug genommen.

Einen Antrag hat der beigeladene Sozialhilfetrager nicht gestellt.
Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung allein durch den Berichterstatter nach § 155 Abs. 3, 4 SGG erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten und der Niederschrift gemaR §§ 153 Abs 1, 136 Abs 2 SGG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 155 Abs 3, 4 SGG allein durch seinen Berichterstatter entscheiden. Die
Sache wirft in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine besonderen Schwierigkeiten auf. Die relevanten rechtlichen Fragen sind durch die
standige hdchstrichterliche Rechtsprechung insbesondere durch das BSG, welcher der Senat in standiger Rechtsprechung gefolgt ist,
geklart. Bei seiner Ermessensentscheidung hat der Senat auch die Interessen der Beteiligten an einer angemessenen Verfahrensdauer
beriicksichtigt.

Die zuldssige Berufung der Klagerin hat im Sinne einer Anderung des erstinstanzlichen Urteils und einer Verurteilung des Beigeladenen
gemaR § 75 Abs 5 SGG Erfolg. Die Klagerin hat zwar keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il
gegen die Beklagte, weshalb deren Ablehnungsbescheid vom 31. Marz 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. April 2014
nicht aufzuheben war. Sie kann jedoch Hilfe zum Lebensunterhalt vom beigeladenen Sozialhilfetrager nach § 19 Abs 1, 23 Abs 1, 27 Abs 1
SGB Xl beanspruchen.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach den §§ 7, 19 ff SGB Il. Zwar erfiillt sie die
Anspruchsvoraussetzungen im streitigen Zeitraum, weil sie erwerbsfahige Hilfebedirftige nach §§ 19 Abs 1 Satz 1, 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il war.
Sie erflllte mit ihrem Geburtsjahrgang die Altersvoraussetzungen nach § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB |l. Der ausweislich ihrer tatsachlichen
Erwerbstatigkeiten vor und nach dem Streitzeitraum nach § 7 Abs 1 Satz1 Nr1iV m § 8 Abs 1 und 2 SGB Il auch erwerbsfahigen Klagerin
war insbesondere eine Beschaftigung erlaubt. Sie war auch nach §8 9, 11 ff SGB Il mangels ausreichender Mittel hilfebedirftig. Einkommen
bezog sie nach ihren eigenen glaubhaften Angaben zwischen den Beschaftigungen von Dezember 2013 bis Juni 2014 nicht und Vermdgen
hatte sie nach den von ihr im Verwaltungsverfahren vorgelegten Kontoausziigen (1.060,00 EUR zum 17.02.2014) nur deutlich unterhalb der
Freigrenzen nach dem Sozialhilferecht §8 90 Abs 2 Nr 9 SGB XII, 1 Abs 1 Satz 1 Nr 1a) BarBetrVO (VO zur Durchfihrung des § 90 Abs 2 Nr 9
des SGB XII). Anhaltspunkte fiir Zweifel an diesen Angaben und Belegen sind fiir den Senat nicht ersichtlich. Die Klagerin hatte schlieBlich
ihren gewohnlichen und nicht nur voriibergehenden Aufenthalt im Inland. Weil sie nicht mit einer anderen Person gemeinsam wirtschaftete
und daher nicht in einer Bedarfsgemeinschaft lebte, schied auch ein Anspruch nach §§ 19 Abs 1 Satz 2, 7 Abs 2 Satz 1 SGB Il von vornherein
aus.

Die Klagerin als hilfebedurftige Leistungsberechtigte war jedoch als arbeitsuchende EU-Auslanderin von Leistungen zur Sicherung des
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Lebensunterhalts aufgrund von § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il (i d F des Gesetzes vom 19.08.2007, BGBI | S. 1970) ausgeschlossen. Nach
dieser Vorschrift sind von den benannten Leistungen ausgenommen Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus
dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen (Nr 2). Die Klagerin konnte ihr Aufenthaltsrecht ausschlieRlich aus der
Arbeitssuche herleiten. Sie verfugte im streitgegenstandlichen Zeitraum Uber keine andere Freizugigkeitsberechtigung nach dem
FreiziigG/EU oder ein anderes Aufenthaltsrecht.

Sie war im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht als Arbeitnehmerin freiziigigkeitsberechtigt. Nach § 2 Abs 1 bis 3 FreizligG/EU (in der
Fassung vom 21.01.2013, glltig bis 08.12.2014) galt: (1) Freizligigkeitsberechtigte Unionsbirger und ihre Familienangehérigen haben das
Recht auf Einreise und Aufenthalt nach MaRgabe dieses Gesetzes. (2) Unionsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt sind: 1. Unionsburger, die sich
als Arbeitnehmer, zur Arbeitssuche oder zur Berufsausbildung aufhalten wollen, 2. Unionsbirger, wenn sie zur Auslibung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt sind (niedergelassene selbstandige Erwerbstatige), 3. Unionsbirger, die, ohne sich
niederzulassen, als selbstandige Erwerbstatige Dienstleistungen im Sinne des Artikels 57 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union erbringen wollen (Erbringer von Dienstleistungen), wenn sie zur Erbringung der Dienstleistung berechtigt sind, 4.
Unionsbirger als Empfanger von Dienstleistungen, 5. nicht erwerbstatige Unionsblrger unter den Voraussetzungen des § 4, 6.
Familienangehdrige unter den Voraussetzungen der §§ 3 und 4, 7. Unionsblrger und ihre Familienangehdrigen, die ein
Daueraufenthaltsrecht erworben haben. (3) Das Recht nach Absatz 1 bleibt fir Arbeitnehmer und selbstandig Erwerbstatige unberihrt bei 1.
vorubergehender Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall, 2. unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fir Arbeit bestatigter
Arbeitslosigkeit oder Einstellung einer selbstandigen Tatigkeit infolge von Umstanden, auf die der Selbstandige keinen Einfluss hatte, nach
mehr als einem Jahr Tatigkeit, 3. Aufnahme einer Berufsausbildung, wenn zwischen der Ausbildung und der friheren Erwerbstatigkeit ein
Zusammenhang besteht; der Zusammenhang ist nicht erforderlich, wenn der Unionsbiirger seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren hat. Bei
unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fir Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr Beschaftigung bleibt das
Recht aus Absatz 1 wahrend der Dauer von sechs Monaten unberihrt.

Der personliche Anwendungsbereich der Reglung ist fiir die Klagerin eréffnet, denn sie ist als italienische Staatsblrgerin Unionsburgerin.

Eine Freizugigkeitsberechtigung nach § 2 Abs 2 Nr 1 Varianten 1 und 3 FreizligG/EU bestand im streitgegenstandlichen Zeitraum fir sie
nicht. Eine Ausbildung (Variante 3) durchlief sie im fraglichen Zeitraum nicht. Eine Beschaftigung als Arbeitnehmerin Ubte sie nicht aus,
denn dies setzt die Ausiibung einer tatsachlichen und echten Tatigkeit als Arbeitnehmer, die nicht nur von geringem Umfang oder vollig
untergeordneter oder unwesentlicher Bedeutung ist, wobei fiir die Beschaftigung als Arbeitnehmer das erzielte Arbeitsentgelt das
Existenzminimum der betreffenden Person und ihrer Familienangehdrigen nicht vollstadndig abdecken muss (BSG, Urteil vom 16.12.2015, B
14 AS 15/14 R, RdNr 23 m w N. Die bis 24. Dezember 2013 ausgelbte Beschaftigung hatte zwar einen Arbeitnehmerstatus mit
entsprechendem Freizigigkeitsrecht vermittelt. Die Zweifel des Sozialgerichts daran, weil es sich um einen Minijob gehandelt hatte, sind
angesichts der standigen Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 19.10.2010, B 14 AS 23/10 R, RdNr 3 und 18: fiir Arbeitsentgelt von 100 EUR)
insofern sehr weit hergeholt. Der Arbeitnehmerstatus wirkte jedoch nach § 2 Abs 3 Satze 1 und 2 FreizigG/EU nicht fort, denn weder lag
eine Erwerbsminderung im Sinne von Satz 1 Nr 1 der Regelung noch eine Ausbildung nach Satz 1 Nr 3 der Regelung vor. Weil die
Vorbeschaftigung nur von Mai bis Dezember 2013 ausgelibt worden war, also nicht mindesten 12 Monate erreichte, schied auch eine
Fortwirkung der Arbeitnehmereigenschaft nach Satz 1 Nr 2 der Regelung aus.

Nach Satz 2 der Regelung kommt eine Fortwirkung der Arbeitnehmereigenschaft nicht in Betracht, weil keine durch die Agentur fiir Arbeit
bestatigte Arbeitslosigkeit vorlag, obwohl die Tatigkeit nach weniger als einem Jahr Beschaftigung beendet wurde und die Klagerin
behauptet hat, diese Beschaftigung wegen arbeitsschutzwidrigen Verhaltnissen beendet zuhaben und damit auch ein Fall unfreiwilliger
Tatigkeitsbeendigung vorgelegen habe. Ob die von der Klagerin behaupteten, auch im Berufungsverfahren nicht naher substantiierten
Grunde fur die Beschaftigungsaufgabe vorgelegen haben, muss nicht des Naheren aufgeklart werden, weil es jedenfalls an der vom Gesetz
ausdrucklich geforderten durch die Arbeitsagentur erteilten Bestatigung der Arbeitslosigkeit fehlt, wobei ebenfalls offen bleiben kann, ob
sich die Bestatigung auch auf die Unfreiwilligkeit beziehen muss. In der mindlichen Verhandlung wurde durch den Prozessbevollmachtigten
der Klagerin ausdriicklich erklart, dass eine solche Bestatigung der Arbeitsagentur nicht vorliegt. Auch die vorhandenen Unterlagen liefern
keinen Anhaltspunkt fir die Erteilung einer solchen Bestatigung.

Allerdings ergab sich eine Freizligigkeitsberechtigung und damit ein Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs 2 Nr 1 Variante 2 FreizligG/EU, weil sich
die Klagerin zur Arbeitsuche in der Bundesrepublik aufhielt. Zweifel an der Tatsache der Arbeitssuche bestehen fiir den Senat angesichts der
mehrmonatigen Vorbeschaftigung und der Aufnahme einer erneuten Beschaftigung ab 15. Juni 2014 nicht. Daneben lassen sich weitere
Aufenthaltsrechte nicht feststellen.

Die Klagerin war auch nicht als nicht erwerbstatige Unionsblrgerin i S d § 4 FreizligG/EU freizligigkeitsberechtigt, da sie jedenfalls nicht Uber
ausreichende Existenzmittel verfugte, wie bereits die Antragstellung nach dem SGB Il wegen Hilfebedurftigkeit indiziert.

Die Klagerin kann sich schlieBlich nicht auf ein nach § 11 Abs. 1 FreizigG/EU vermitteltes Aufenthaltsrecht nach dem Aufenthaltsgesetz
berufen, das eine Ausnahme von dem Leistungsausschluss rechtfertigen kdnnte.

Der nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il vorgeschriebene Leistungsausschluss wird in seiner Wirksamkeit nach Erklarung des Vorbehalts durch
die Bundesregierung am 19. Dezember 2011 im streitigen Zeitraum nicht durch das Gleichbehandlungsgebot des Art 1 Europaisches
Flrsorgeabkommen (EFA) vom 11. Dezember 1953 beschrankt (vgl. BSG, Urteil vom 03.12.2015, B 4 AS 43/15 R, RdNr 18; Urteil vom
20.01.2016, B 14 AS 15/15 R, RdNr 23).

Europa- oder verfassungsrechtliche Bedenken stehen dem Leistungsausschluss nach dem SGB Il jedenfalls im Falle der Klagerin nicht
entgegen (vgl EuGH, Urteil vom 15.09.2015, C-67/14 "Alimanovic" zur europarechtlichen Frage). Der Ausschluss ist zur Uberzeugung des
Senats mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art 1 Abs 1 GG i V m dem
Sozialstaatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG vereinbar, weil bei Berechtigung nach dem EFA Leistungen der Sozialhilfe in ebenfalls
existenzsichernder Hohe in Betracht kommen (vgl. BSG, Urteil vom 20.01.2016, B 14 AS 15/15 R, RdNr 25, 26 ff mwN). So liegt es hier. Die
Neufassung von § 7 Abs 1 SGB Il und § 23 SGB XII durch das Gesetz vom 22. Dezember 2016 (BGBI | S 3155) entfaltet wegen dessen Art 5
keine Ruckwirkung flr den hier streitgegenstandlichen Zeitraum.
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Die Klagerin erfillt im streitgegenstandlichen Zeitraum jedoch die Leistungsvoraussetzungen fur einen Anspruch nach §¢ 19 Abs 1, 23 Abs 1,
27 Abs 1 SGB Xll auf die Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt. Ermessen ist wegen der Geltung des EFA nicht zu prifen. Hinsichtlich
der nach § 18 Abs 1 SGB Xl erforderlichen Kenntnis des Sozialhilfetragers ist auf die Kenntnis des Beklagten abzustellen (vgl. BSG, Urteil
vom 3. Dezember 2015, B 4 AS 44/15 R, RdNr 39; Urteil vom 20.01.2016, B 14 AS 15/15 R, RdNr 26). Der Beigeladene ist als 6rtlich
zustandiger Sozialhilfetrager fur die Gewahrung der Hilfe zum Lebensunterhalt zustandig (§§ 97 Abs 1, 98 Abs 1 Satz 1 SGB XII, §§ 1, 2 des
Gesetzes zur Ausfliihrung des SGB XIl vom 07.09.2005, GVBI. 2005 S. 467).

Die Klagerin ist aufgrund ihrer Erwerbsfahigkeit nicht nach § 21 SGB XII von der Hilfe zum Lebensunterhalt ausgeschlossen, weil die
"Systemabgrenzung" zwischen SGB Il und SGB XII nicht auf das schlichte Kriterium der Erwerbsfahigkeit reduziert werden kann, sondern
differenzierter ist (BSG, Urteil vom 20.01.2016, B 14 AS 15/15 R, RdNr 27 mwN). Im Sinne der mit § 5 Abs 2 Satz 1 SGB I
korrespondierenden Abgrenzungsregelung des & 21 Satz 1 SGB Xll sind nach dem SGB Il "als Erwerbsfahige oder als Angehdrige dem
Grunde nach leistungsberechtigt" grundsatzlich die Personen nicht, die auch bei Erfullung der Leistungsvoraussetzungen des SGB Il von
Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sind (BSG ebd). Diese Personen kdnnen Leistungen fiir den Lebensunterhalt nach dem SGB XII
erhalten, wenn sie nicht auch durch das SGB XIl von Leistungen ausgeschlossen sind (wie z B durch § 22 SGB XII, der § 7 Abs 5 und 6 SGB I
entspricht, oder durch § 23 Abs 2 SGB XII, der § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB |l entspricht - BSG ebd).

Dagegen spricht nicht, dass in den Gesetzesmaterialien abweichende Regelungsvorstellungen zum Ausdruck gelangt sind. Denn soweit § 21
SGB XIl ausweislich der Materialien durch die Anknlpfung an die Eigenschaft als Erwerbsfahige oder deren Angehdrige nach dem SGB Il eine
eindeutige Abgrenzung leisten sollte (Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch
vom 5.9.2003, BT-Drucks 15/1514 S 57), ist diese allein auf das Kriterium der Erwerbsfahigkeit abstellende Abgrenzung der
existenzsichernden Leistungssysteme in den gesetzlichen Abgrenzungsregelungen des SGB Il und des SGB XII so nicht verwirklicht worden
(BSG ebd RdNr 28). Zudem sind diese seit ihrem Inkrafttreten am 1. Januar 2005 bereits mehrfach geandert worden.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beigeladenen teilt der Senat vor dem Hintergrund der herausragenden rechtlichen Stellung des
auf Art 1 Abs 1 und 20 Abs 1 GG gestitzten Grundrechts auf ein menschenwirdiges Existenzminium nicht. Die genannten
Verfassungsvorschriften unterliegen dem Ewigkeitsgebot nach Art 79 Abs 3 GG und haben daher in der bundesdeutschen Normenhierarchie
eine besonders herausgehobene Stellung. Soweit der Beigeladene meint, dass vor diesem Hintergrund auch weitere Regelungen des SGB Il
und des SGB XII verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt seien, erscheint dies in der Tat nachvollziehbar, ist hier aber nicht zu
entscheiden. Diese Bedenken kdnnen nicht dazu fithren, im vorliegenden Fall einen verfassungswidrigen Zustand aufrecht zu erhalten.
Soweit eine Benachteiligung deutscher Leistungsberechtigter nach dem SGB Il wegen des Systems des Férderns und Forderns vom
Beigeladenen besorgt wird, ist darauf hinzuweisen, dass gerade das Forderinstrumentarium des SGB Il fur die Unionsblrger bei
Leistungsansprichen nach dem SGB XII fehlt, wahrend andererseits auch nach dem SGB XII Sanktionsregelungen vorgesehen sind. Soweit
mit der Zuordnung von erwerbsfahigen Unionsblirgern zum Sozialhilferecht eine europarechtswidrige Benachteiligung der
freizligigkeitsberechtigten Unionsbirger wegen des Ausschlusses vom Férderinstrumentarium des SGB Il (z B von § 16b) geriigt werden
konnte, ist dies nicht im vorliegenden Rechtsstreit zu prufen.

Da die Bundesregierung bezogen auf die Vorschriften der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XlI keinen Vorbehalt erklart hat, sind der
Klagerin Sozialhilfe-leistungen in Form der Hilfe zum Lebensunterhalt im Wege einer Gleichbehandlung mit inlandischen Staatsangehdrigen
zu erbringen, weil auch die Anwendungsvoraussetzungen nach dem EFA vorliegen; in diesem Fall findet die Ausschlussregelung des § 23
Abs 3 Satz 1 SGB XII keine Anwendung (BSG ebd RdNr 29 mwN).

Nach Art 1 des Abkommens, das unter anderem die Bundesrepublik Deutschland und Italien unterzeichnet haben, ist jeder der
VertragschlieBenden verpflichtet, den Staatsangehdérigen der anderen Vertragsstaaten, die sich in irgendeinem Teil seines Gebietes, auf das
dieses Abkommen Anwendung findet, erlaubt aufhalten und nicht Gber ausreichende Mittel verfligen, in gleicher Weise wie seinen eigenen
Staatsangehorigen und unter den gleichen Bedingungen die Leistungen der sozialen und Gesundheitsflirsorge zu gewahren.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfillt, denn die Klagerin hielt sich als Angehérige eines Unterzeichnerstaates (Italien) in der
Bundesrepublik erlaubt auf. Ihr Aufenthaltsrecht folgte - wie bereits ausgefiihrt - aus der Arbeitssuche (§ 2 Abs 2 Nr 1 Variante 2
FreizigG/EU) und zwar im unionsrechtlich relevanten Zeitraum der ersten sechs Monate nach Beendigung ihrer Arbeitnehmereigenschaft,
die die Sechsmonatsfrist neu ausldste. Die Klagerin verfiigte - auch das ist bereits ausgeflhrt - nicht Gber ausreichende Mittel zur Sicherung
ihres Lebensunterhaltes.

Der Gleichbehandlungsanspruch nach Art 1 EFA bewirkt bei Erfillung der leistungsbegriindenden Anspruchsvoraussetzungen wie flr
deutsche Leistungsberechtigte den sozialhilferechtlichen Leistungsanspruch. Er schlieBt negative Anspruchsvoraussetzungen, die nicht fir
deutsche Leistungsberechtigte gelten kédnnen, von vornherein aus. Vor diesem Hintergrund kommt der Leistungsausschluss nach § 23 Abs 3
SGB Xl ebenfalls nicht zum Tragen (BSG ebd), ohne dass es auf die Ermessensregelung nach § 23 Abs 1 Satz 3 SGB XIl ankame.

Anders als der Beigeladene geltend macht, kommt es in diesem Zusammenhang auch nicht auf eine etwaige Rlckkehrmdglichkeit der
Klagerin nach Italien an, weil der sozialhilferechtliche Nachranggrundsatz des § 2 Abs 1 SGB XlI keine eigenstandige Ausschlussnorm bildet,
sondern nur im Zusammenhang mit entsprechenden sozialhilferechtlichen Vorschriften Bedeutung erlangt (st Rspr, vgl. BSG, Urteil vom
22.03.2012, B 8 SO 30/10, RdNr 25 mwN; BSG, Urteil vom 20.01.2016, B 14 AS 15/15 R, RdNr 32 mwN). Zudem ist hier zu beachten, dass
sich die Klagerin gerade rechtmaBig im Bundegebiet aufhielt, also gerade sozialrechtlich keinerlei gesetzliche Motivation bestehen konnte,
sie auf die Ruckkehrmdoglichkeit zu verweisen. Die Neuregelung des § 23 SGB Xl gilt, wie angesprochen, fiir den hier streitgegenstandlichen
Zeitraum noch nicht.

Die Anspruchsvoraussetzungen nach §§ 19 Abs 1, 27 Abs 1 SGB XIlI waren erflllt. Die Klagerin konnte mangels Einkommens und Vermdgens
ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdgen, bestreiten.
Dies ist bereits ausgefiihrt worden. Sie hielt sich tatsachlich im Inland, namlich in Berlin, auf (§ 23 Abs 1 Satz 1 SGB XII).

Die Hohe der Leistungen errechnete sich aus dem Regelbedarf, der im streitigen Zeitraum monatlich 391 EUR betrug (§ 2 RBSFV 2014) und
aus den Kosten der Unterkunft, § 35 Abs 1 SGB XII, in Héhe von 311,00 EUR flr die Monate April und Mai 2014 und 250,00 EUR fir Juni 2014,
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die in den genannten Hohen jeweils auch angemessen im Sinne von § 35 Abs 2 SGB XII waren. Daraus errechnen sich fur April und Mai die
Leistungsbetrage von jeweils 702,00 EUR. Die Berechnung flr Juni mit dem Betrag von 299,34 EUR beriicksichtigt die zeitliche Begrenzung
der Leistung fiir 14 Tage und die bereits erfolgte Bewilligung von 341,66 EUR durch die Beklagte. Die rechnerische Korrektur des Antrages
der Klagerin im Cent-Bereich (vor dem SG waren 299,14 EUR beantragt) war nach § 99 Abs 3 Nr 1 und 2 SGG zulassig. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG und berticksichtigt den anteiligen Erfolg der Rechtsverfolgung gegentber Beklagter und
Beigeladenem, wobei die erhebliche Bewilligung durch die Beklagte fiir die Zeitraume ab 15. Juni 2014 erst im Marz 2015 auch unter
Veranlassungsgesichtspunkten zu beriicksichtigen war, insofern hatte die Klagerin den in der Hauptsache durch Erfiillung erledigten
Rechtsstreit sachgerecht nicht mehr weiter verfolgt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfiir (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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