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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 25. August 2016 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Klagerin begehrt die Entfernung samtlicher Kontoauszlge aus den Leistungsakten des Beklagten.

Der 1950 geborene Klagerin stand Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il). Die Klagerin beantragte mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 5. Marz 2014 "die
Entfernung samtlicher Kontoauszlge" aus den Leistungsakten des Beklagten. Unter dem 6. Marz 2014 wies der Beklagte darauf hin, dass
Kontoauszige der Klagerin, sollten sie zur Erfillung der gesetzlichen Aufgaben des Jobcenters nicht erforderlich sein, aus den Akten entfernt
wirden. Andernfalls, insbesondere wenn sie Angaben enthielten, die Einfluss auf die Hohe des Leistungsbezugs hatten, sei die Speicherung
dieser Daten zulassig. Den hiergegen mit der Begriindung erhobenen Widerspruch, die Speicherung von Kontoauszligen in der
Verwaltungsakte sei grundsatzlich nicht erforderlich, um die dem Jobcenter obliegenden Aufgaben zu erflllen, wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 27. Mai 2014 zurtck.

Die nachfolgende, auf Entfernung, hilfsweise Schwarzung samtlicher in den Verwaltungsakten befindlicher Kontoausziige bzw
entsprechender Kopien gerichtete Klage hat das Sozialgericht Cottbus (SG) mit Urteil vom 25. August 2016 abgewiesen. Die abgehefteten
Kontoauszige und damit gespeicherten Sozialdaten seien nicht zu I6schen. Die bloRBe Vorlage von Kontoauszugen reiche zur Erfullung der
gesetzlichen Aufgaben der SGB lI-Leistungsbewilligung nicht aus. Auch die Aufbewahrung sei zulassig etwa fr den Fall, dass eine Korrektur
der Leistungsbescheide erforderlich werde. Die regelmalig vorgesehene Aufbewahrungsdauer von zehn Jahren sei nicht zu beanstanden.

Mit ihrer Berufung stutzt sich die Kldgerin auf eine Entscheidung des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. September 2016 (- L 6
AS 74/15 -). Eine vorsorgliche Datenspeicherung sei unzulassig.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 24. August 2016 und den Bescheid des Beklagten vom 6. Marz 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihre samtlichen Kontoausziige aus den
Leistungsakten zu entfernen, hilfsweise zu schwarzen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Gerichtsakten und Leistungsakten des Beklagten haben vorgelegen und sind, soweit erforderlich, Gegenstand der mindlichen
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Verhandlung gewesen.
I,
Der Senat hat gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die zuldssige Berufung der Klagerin durch Beschluss zuriickweisen

kénnen, weil er dieses Rechtsmittel einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich gehalten hat. Die
Beteiligten sind hierzu vorher gehért worden (vgl. § 153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die Berufung der Klagerin ist nicht begrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffenden Griinden, auf die in entsprechender Anwendung von § 153 Abs. 2 SGG Bezug
genommen wird, abgewiesen. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf L6schung der Daten im Wege der Entfernung der Kontoauszlige aus den
Leistungsakten des Beklagten bzw deren Schwarzung nach § 84 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - (SGB X).

Das "Erheben" von Daten durch die Einbeziehung von Kontoausziigen bzw Fotokopien in die Akten des Grundsicherungstragers stellt
zunachst grundsatzlich einen verhaltnismaBigen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar (vgl BSG, Urteil vom 19.
September 2008 - B 14 AS 45/07 R - juris Rn 25). Rechtsgrundlage flr das Aufbewahren auch von Kontoausziigen in den Leistungsakten des
Beklagten ist § 67c Abs. 1 Satz 1 SGB X. Elektronisch gespeicherte Dateien und Akten stehen insofern gleich (vgl. § 67 Abs. 1 und 3 SGB X).
Ein Anspruch der Kldgerin auf Loschung - zumal samtlicher - Kontoausziige gemaR § 84 Abs. 2 SGB X (lex specialis zum insofern weitgehend
gleichlautend ubernommenen § 20 Abs. 2 Bundesdatenschutzgesetz) besteht nicht. Weder ist die Speicherung unzuldssig noch liegt ein Fall
des § 84 Abs. 2 Satz 2 SGB X vor, wonach Sozialdaten auch zu ldschen sind, wenn ihre Kenntnis flr die verantwortliche Stelle zur
rechtmagigen Erflllung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist und kein Grund zu der Annahme besteht,
dass durch die Léschung schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden. Zwar enthalten weder das SGB X noch das SGB Il
(anders etwa als § 97 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - SGB XI) Léschungsfristen fur
Daten, so dass die Léschung grundsatzlich unverziglich nach Wegfall der ihre Zulassigkeit begriindenden Umstande zu erfolgen haben
durfte (vgl Bieresborn, in von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Auflage, § 84 Rn 6a). Abgesehen davon jedoch, dass die Klagerin ihren
Léschungsantrag bezogen auf Kontoausziige weder konkretisiert hat (vgl hierzu BSG, Beschluss vom 21. Februar 2017 - B 4 AS 379/16 B -),
noch es der Beklagte von vornherein abgelehnt hatte, fir seine gesetzlichen Aufgaben nicht mehr benétigte Kontoausziige nicht zu
entfernen - dies behauptet auch die Klagerin nicht -, durften fr die Entscheidung erhebliche Beweismittel nicht nur bis zum Ablauf der
Uberpriifungsfrist nach § 44 Abs. 4 SGB X i.V.m. § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il, sondern auch der langsten Riicknahmefrist nach § 45 Abs. 3 Satz 3
SGB X (ggf iVm § 48 Abs. 4 SGB X) von 10 Jahren grundsatzlich rechtmaRig aufzubewahren bzw zu speichern sein. Denn Daten im Sinne der
Norm sind erst dann nicht mehr erforderlich, wenn die Aufgabe, zu deren Erfiillung sie gespeichert waren, endgliltig erledigt ist. Auch
Sozialdaten durften daher Uber die aktuellen Verwaltungsentscheidungen hinaus noch notwendig sein, wenn - wie hier - nicht
auszuschlieen ist, dass sie spater erneut bendétigt werden kdnnten (vgl Bieresborn aaO Rn 7). Dass fir die Klagerin aufgrund konkreter
Umstande Abweichendes gelten sollte, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Im Ubrigen ist der Beklagte nicht verpflichtet, auf den
pauschalen Léschungsantrag der Klagerin hin samtliche Bande der Leistungsakten auf gegebenenfalls zu I6schende Kontodaten zu
Uberprifen (vgl BSG aa0).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grinde fur eine Zulassung der Revision gemald § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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