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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. November 2014 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu tragen
haben. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob der Beigeladene zu 1) ab dem 2. Januar 2009 bei dem Klager versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist.

Der 1968 geborene Beigeladene zu 1) ist Diplom-Medienwissenschaftler. Am 12. Dezember 2008 schloss er mit dem Klager einen
Dienstvertrag lber die Planung, Umsetzung und Dokumentation der Presse- und Offentlichkeitsarbeit des Klagers. Er verpflichtete sich,
diese Leistung vom 2. Januar 2009 bis zum 30. Dezember 2009 mit monatlich 100 Stunden zu erbringen. Dafur sollte er eine Vergltung von
monatlich brutto 4.284,- EUR erhalten. Daneben schloss der Beigeladene zu 1) einen Dienstvertrag mit dem Klager tber die Konzeption und
Durchfiihrung der Presse- und PR-Arbeit fir die MSM-Kampagne "ich wei8 was ich tu". Daflr sollte der Beigeladene zu 1) monatlich 1.785,00
EUR brutto erhalten. Am 18. November 2009 schloss der Beigeladene zu 1) einen weiteren Dienstvertrag mit dem Klager tber Planung,
Umsetzung und Dokumentation der Presse- und Offentlichkeitsarbeit und des Fundraisings. Die Leistung sollte vom 1. Januar 2009 bis zum
31. Dezember 2010 mit monatlich 120 Stunden erbracht werden, dabei sollten 75 % auf die Presse und 25 % auf das Fundraising entfallen.
Als Vergltung wurden 5.140,80 EUR vereinbart. Fiir die Einzelheiten der Vertrage wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Am 18. Dezember 2009 beantragte der Beigeladene zu 1) bei der Beklagten die Durchfiihrung eines Statusfeststellungsverfahrens fir seine
Tatigkeit als Pressesprecher und ab dem 1. Januar 2010 auch als Fundraiser. Nach Anhérung des Klagers entschied die Beklagte durch
Bescheid vom 14. Juli 2010, dass der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit fur den Klager seit dem 2. Januar 2009 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses auslibe. Seit diesem Tag bestehe Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung. Fiir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses spreche, dass der Beigeladene zu 1)
seine Arbeiten auch am Betriebssitz des Klagers erledige, er nach auen hin im Namen des Klagers auftrete und als Mitarbeiter erscheine,
er die Arbeitsleistung hdchstpersonlich erbringe, er an Teilprojekten zusammen mit anderen Mitarbeitern des Klagers arbeite, ihm eine
erfolgsunabhangige Pauschalvergiitung ohne Gewinn- oder Verlustrisiko gewahrt werde und ihm bendtigte Arbeitsmittel von dem Klager zur
Verfugung gestellt wirden. Fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit spreche dagegen, dass der Beigeladene zu 1) auch in seinem
Home Office und auch fur andere Auftraggeber tatig geworden ware. Die fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden
Umstande wiirden tberwiegen.

Den gegen diesen Bescheid von dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) erhobenen Widerspruch, mit dem beide das Vorliegen einer
selbstéandigen Tatigkeit geltend machten, wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 2011 zurick. Alle
Aufgabenbereiche des Beigeladenen zu 1) fanden sich in der Definition flr abhangig beschaftigte Pressesprecher wieder, welche die
Tatigkeit von Pressesprechern im Allgemeinen beschreibe. Dem Beigeladenen zu 1) seien nur scheinbar Gestaltungsmaglichkeiten
hinsichtlich der Arbeitszeit eingeraumt. Die Stundenzahl sei vertraglich festgelegt und die Arbeitszeiten wiirden sich aus dem erteilten
Auftrag ergeben. Der Beigeladene zu 1) habe immer die aktuellen Nachrichten preiszugeben und sei Ansprechpartner fir die Medien.
Versaume er die zeitnahe Erledigung seiner Aufgaben, wiirde ihm eine Weisung erteilt werden. Dass der Beigeladene zu 1) nicht nur am
Betriebssitz des Klagers tatig sei, belege noch keine selbstandige Tatigkeit, da dies auch fir AuBendienstmitarbeiter (blich sei. Eine
eigenverantwortliche Planung sei auch Aufgabe von abhangig Beschaftigten. Eine Uber die Beschaftigung hinausgehende Verantwortlichkeit
sei nicht ersichtlich. Bei Diensten héherer Art trete an die Stelle der Weisungsgebundenheit die funktionsgerecht dienende Teilhabe am
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Arbeitsprozess. Der Beigeladene zu 1) trage kein Unternehmerrisiko, da er seine Arbeitskraft angesichts der festen Pauschalvergiitung nicht
mit ungewissem Erfolg einsetze. Der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses stehe nicht entgegen, dass im Urlaubs- und Krankheitsfall keine
Vergltung gezahlt werde. Der Verzicht auf eigentlich zustehende Leistungen begriinde noch keine Selbstandigkeit.

Dagegen richtet sich die am 22. Marz 2011 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangene Klage. Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 12.
November 2014 den Bescheid der Beklagten vom 14. Juli 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2011
aufgehoben und festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) in der fiir den Kldger ausgelbten Tatigkeit als Pressesprecher und Fundraiser seit
dem 2. Januar 2009 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung aufgrund abhangiger Beschaftigung unterliege. Die Beklagte habe zu Unrecht Versicherungspflicht festgestellt. Die
Kammer sei zu der Uberzeugung gelangt, dass der Beigeladene zu 1) eine selbsténdige Tatigkeit ausgeiibt habe. Die Vertragsparteien
hatten eine freie Mitarbeit vereinbaren und gerade kein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden wollen. Nach der
Rechtsprechung des BSG (Hinweis auf Urt. v. 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R) komme dem im Vertrag dokumentierten Willen jedenfalls
dann indizielle Bedeutung zu, wenn er den sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspreche und durch weitere
Aspekte gestutzt werde. Beides sei vorliegend der Fall. Der Beigeladene zu 1) sei in der Gestaltung seiner Tatigkeit frei gewesen. Er habe
keinen Arbeitsplatz in den Raumen des Klagers gehabt, sondern Uberwiegend zu Hause gearbeitet. Abgesehen von dem vereinbarten
Stundenkontingent habe es keine zeitlichen Vorgaben gegeben. Hinsichtlich der Ausfiihrung der Tatigkeit seien keine Weisungen erfolgt.
Diverse Bestimmungen des Vertrags enthielten werkvertragliche Elemente. Der Beigeladene zu 1) habe keine bzw. nur im untergeordneten
Umfang Arbeitsmittel des Klagers in Anspruch genommen. Zwar lagen auch auf eine abhangige Beschaftigung hindeutende Indizien vor. Im
Wesentlichen sei die mit der Tatigkeit verbundene Eingliederung in den Betrieb des Klagers zu nennen. Der Beigeladene zu 1) habe die zur
Ausiibung seiner Tatigkeit notwendigen Informationen von dem Klager erhalten, seine Werke vor der Veroffentlichung mit dem Klager
abgesprochen und sei nach auBen hin fir den Klager aufgetreten. Diese Aspekte seien aber von untergeordneter Bedeutung, da sie mit der
Art der Tatigkeit naturgemafR verbunden seien. Selbst bei einem einmaligen Kontakt und einem abgeschlossenen Werkvertrag miissten
Abstimmungen erfolgen. Die enge Zusammenarbeit spreche zwar in gewisser Weise flr eine abhangige Tatigkeit, schlieBe andererseits aber
eine selbstandige Ausiibung nicht aus und stehe nicht im offensichtlichen Widerspruch zu dem vertraglich dokumentierten Willen der
Begrindung einer freiberuflichen Tatigkeit. Weiteres Indiz fiir eine abhangige Beschaftigung sei die Laufzeit des Vertrags von einem Jahr
und die Vereinbarung einer festen monatlichen Vergitung und einer festen Stundenzahl in diesem Zeitraum. Diese Indizwirkung sei aber
eingeschrankt, weil die vorgenommene Vertragsgestaltung bei vorher feststehendem und gleichbleibendem Bedarf an die Stelle einer
Rahmenvereinbarung oder einer Kette von Werkvertragen trete. Kein Indiz sei dagegen das Fehlen eines unternehmerischen Risikos. Bei
freiberuflichen Tatigkeiten, welche keinen besonderen Einsatz von Sachmitteln erforderten, konne das weder fiir noch gegen das Vorliegen
einer abhangigen Beschaftigung angefiihrt werden.

Gegen das der Beklagten am 21. November 2014 zugestellte Urteil richtet sich die am 16. Dezember 2014 bei dem Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg eingegangene Berufung der Beklagten. Die Beklagte halt das Urteil des Sozialgerichts fiir nicht (iberzeugend. Schon der
Ausgangspunkt des Sozialgerichts sei fraglich, den geschlossenen Vertragen einen auf eine freie Mitarbeit gerichteten Willen zu entnehmen.
Die Vertrage seien als Dienstvertrage Uberschrieben. Die aufgefuhrten Leistungen wie z.B. positive Darstellung der Deutschen Aids-Hilfe in
der medialen Offentlichkeit oder Pflege und systematische Erweiterung von Kontakten zur Presse, zu Medien etc. lieRen eine
werkvertragliche Einordnung eher nicht zu. Soweit jeweils von Auftraggeber und Auftragnehmer die Rede sei und die Geltung der VOL
festgelegt werde, handele es sich um Worthllsen, die am Gegenstand des Vertrags vorbeigingen. Angesichts der vereinbarten pauschalen
Vergutung habe der Beigeladene zu 1) kein Unternehmerrisiko getragen. Er habe die Beklagte als Pressesprecher zu reprasentieren gehabt,
sei damit nicht als Selbstandiger wahrgenommen worden. Interviews und Medienstatements hatten der vorherigen Abstimmung bedurft.
Nach § 3 des Dienstvertrags betr. die MSM-Kampagne "ich wei was ich tu" sei der Beigeladene zu 1) verpflichtet gewesen, Weisungen und
Anderungswiinsche des Klagers zeitnah umzusetzen. Der Beigeladene zu 1) sei auch zeitlich keineswegs frei gewesen. Aus dem Schreiben
vom 12. Februar 2010 ergaben sich enge Zeitkorridore. Da der Klager eine Nachbesserungspflicht geltend mache, solle er schriftliche
Abnahmeerklarungen entsprechend den Vorgaben des Dienstvertrages vorlegen und Nachweise daflr, dass im Einzelfall wegen
Schlechtleistung eine andere als die vertraglich vereinbarte Vergltung gezahlt worden sei. Der Name des Beigeladenen zu 1) bei
Presseinformationen werde nur zusammen mit dem Hinweis "Pressesprecher" und dem Klager als Herausgeber genannt. Der Beigeladene
zu 1) werde also nur als Sprachrohr des Klagers wahrgenommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. November 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Das Urteil des Sozialgerichts sei zutreffend. Das Sozialgericht habe richtig erkannt, dass die Vertragsparteien ein freies Dienstverhaltnis und
keine abhangige Beschaftigung begriinden wollten. Der Beigeladene zu 1) habe keinem Weisungsrecht unterlegen und sei nicht in den
Betrieb des Klagers eingegliedert gewesen. Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) sei durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und eine frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet gewesen. Soweit die Beklagte von einer Eingliederung des Beigeladenen zu 1) ausgehe, verkenne sie, dass
erforderliche Absprachen auch fir einen Dienst- oder Werkvertrag typisch seien. Auch im Rahmen der MSM-Kampagne "ich weils was ich tu"
sei kein Weisungsrecht vereinbart worden. Auch tatsachlich habe es keine Weisungen gegeben. Die bloRe Mdglichkeit eines Auftraggebers,
Anderungswiinsche oder konkrete Weisungen zu formulieren, sei kein Weisungsrecht im Sinne des § 106 GewO. Dieses Weisungsrecht
beziehe sich auf Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung. Insoweit habe er - der Klager - aber kein Direktionsrecht gehabt. Flr das Vorliegen
freier Dienstvertrage spreche, dass der Beigeladene zu 1) einen detaillierten Nachweis seiner Leistungen nebst Zeiterfassung vorlegen
musste und selbst flir die Versteuerung seines Honorars verantwortlich war. Urlaubsanspriiche oder Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
seien nicht vorgesehen gewesen. Auch sei jedem Dienstvertrag immanent, dass der Auftraggeber eine kurzfristige Erledigung erwarte.
Zutreffend habe das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass der Beigeladene zu 1) in der Gestaltung seiner Tatigkeit frei war und zuhause
arbeitete, dass flr den Beigeladenen zu 1) abgesehen von dem Stundenkontingent keine zeitlichen Vorgaben bestanden und er keine
fremden Arbeitsmittel in Anspruch genommen habe. Zutreffend sei auch der Hinweis auf die zahlreichen werkvertraglichen Elemente sowie
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darauf, dass weder die fest vereinbarte Stundenzahl noch die feste monatliche Vergiitung hier gegen eine selbstandige Tatigkeit sprechen
wirden. Die Beklagte nehme nicht zur Kenntnis, dass die namentliche Nennung des Beigeladenen zu 1) in seinen - des Klagers -
Veroffentlichungen gerade fiir eine selbstandige Tatigkeit spreche. Auch fehlten Anspriiche auf Urlaubs- oder Weihnachtsgeld, Mehrarbeits-
und Sonntagszuschlage, auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und bezahlten Jahresurlaub. Fir eine selbstéandige Tatigkeit spreche weiter,
dass der Beigeladene zu 1) von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht habe, Arbeitszeit und Arbeitsort frei einzuteilen, der Vertrag standig neu
befristet worden sei, der Auftrag flr die MSM-Kampagne "ich weil was ich tu" wortgleich auch an eine GmbH vergeben worden sei, die
vereinbarte Kindigungsfrist sich nicht an den zwingenden Vorschriften fiir Arbeitsverhaltnisse orientiere, die Bezugnahme auf die VOL/A und
VOL/B in einem Arbeitsverhaltnis keinen Sinn mache, die Falligkeit der Vergutung abweichend von den flr Arbeitsverhaltnisse gesetzlichen
Regelungen ausgestaltet worden sei, in einem Arbeitsverhaltnis keine Verpflichtung zur Rechnungsstellung mit Stundennachweis bestehe
und die Arbeitsleistung nicht abgenommen werde. Es habe auch ein unternehmerisches Risiko gegeben, da der Beigeladene zu 1) zur
Nachbesserung verpflichtet gewesen sei und bei Erfolglosigkeit ohne Vergiitung geblieben ware. Auch habe der Beigeladene zu 1) ihn - den
Klager - von eventuellen Ansprichen Dritter freistellen missen. Zudem habe sich die Hohe des effektiven Stundenlohns nach der
Schnelligkeit der Arbeit gerichtet. Der Beigeladene zu 1) habe selbstandig gearbeitet. Die bloRe Freigabe der Pressemitteilungen stelle kein
Weisungsrecht dar, sondern lediglich die Abnahme eines Werkes. Bei Flugzeugfiihrern gehe das BSG davon aus, dass allein von der
geminderten Autonomie noch nicht auf eine Weisungsgebundenheit geschlossen werden dirfe. Der Beigeladene zu 1) sei schlieflich auch
noch flr weitere Auftraggeber tatig geworden. Es komme nicht darauf an, ob der Vertrag in einigen wenigen Bereichen nicht gelebt worden
sei. Zu Unrecht bezeichne die Beklagte den Beigeladenen zu 1) als bloBes Sprachrohr. Die Nennung seines Namens mache ihn als Urheber
deutlich. Der Beigeladene zu 1) habe eigene Betriebsraume und Arbeitsmittel und trete nach aufen hin als selbstandiger
Kommunikationsberater auf. Er sei auch fir andere Auftraggeber tatig geworden. Er - der Kldger - habe ihm keine tber die vertraglichen
Regelungen hinausgehenden Tatigkeiten Ubertragen kénnen, was fir Selbstandigkeit spreche. Auch einem Selbstandigen kénnten
Rahmenbedingungen vorgegeben werden, sofern noch gentigend Spielraum fir deren Ausgestaltung verbleibe. Die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) sei mit der eines Bildjournalisten vergleichbar, fir die das BSG bereits eine selbstandige Tatigkeit angenommen habe
(Hinweis auf Breith 1987, 924). Nach Eingehung des Auftragsverhéltnisses zu verzeichnende Anderungen der héchstrichterlichen
Rechtsprechung diirften aus Vertrauensschutzgriinden nicht riickwirkend angewandt werden. Der Beigeladene zu 1) habe diverse eigene
Themen selbstandig bearbeitet und erstmals ein Kommunikationskonzept fur ihn - den Kldger - entwickelt. Gelegentliche inhaltliche
Zuarbeiten begrindeten keine abhangige Beschaftigung. Die Pressemeldungen seien vom Beigeladenen zu 1) selbsténdig erarbeitet und
eigenstandig verschickt worden. Die Auswertung des Pressespiegels sei selbstandig und unabhangig erfolgt, der Beigeladene zu 1) habe das
Themenfeld HIV/Aids eigenstandig beobachtet. Er habe auch eigene Pressekontakte gepflegt und ihn - den Klager - hinsichtlich der
Pressestrategie und Offentlichkeitsarbeit beraten. Auch das Fundraising sei selbstindig und eigenverantwortlich erfolgt. Der Beigeladene zu
1) habe sein bestehendes Netzwerk zur Akquise genutzt und eigenstandig ein Fundraisingprojekt aufgebaut. Die Geschaftsfuhrung sei
informiert und bei besonderen Anlassen auch einbezogen worden. Eine Zusammenarbeit mit seinen - des Klagers - Mitarbeitern sei nurin
Einzelfallen und Anlassbezogen erfolgt. Ein Kommunikationsberater habe nicht alle Themen inhaltlich gleichermaen abdecken kénnen. Eine
strukturierte Zusammenarbeit habe jedoch nicht stattgefunden, es habe keine Teilnahme an Sitzungen oder sonstigen Veranstaltungen
gegeben. Die journalistische Recherche sei aktiv und eigenstandig erfolgt. Das gelte auch fiir die Pflege der Webseite.

Der Beigeladene zu 1) weist darauf hin, dass er wahrend seiner Tatigkeit als Pressesprecher diverse eigene Themen eingebracht und
selbstandig bearbeitet habe. Er habe dem Klager Vorschlage zur AuBenkommunikation gemacht. Bei der Bearbeitung der Themen habe er
auch auf die fachliche Expertise von Mitarbeitern des Klagers (z.B. hinsichtlich medizinischer Fragen) zurtckgegriffen.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die
vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung hat Erfolg. Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 14. Juli 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2011 aufgehoben. Die Bescheide sind nicht rechtswidrig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Beigeladene zu 1) stand ab dem 2. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2010 in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis
bei dem Klager, aus dem sich Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung ergab.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V). Danach hat die Beklagte im
Anfrageverfahren uber das Vorliegen einer Versicherungspflicht auslésenden Beschaftigung zu entscheiden. Mit Recht ist die Beklagte in
den angefochtenen Bescheiden von Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung, der
gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsféorderung ausgegangen. Rechtsgrundlage ist § 5 Abs. 1 Flnftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V), § 20 Abs. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI), § 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und § 25
Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Nach diesen Vorschriften unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt
sind, der Versicherungspflicht.

Die danach fiir den Eintritt von Versicherungspflicht erforderliche Beschaftigung wird in § 7 Abs. 1 SGB IV definiert. Beschaftigung ist die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Abzugrenzen ist die eine
Versicherungspflicht begriindende abhangige Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit. Nach der Rechtsprechung des BSG liegt
Beschaftigung vor, wenn die Tatigkeit in personlicher Abhangigkeit erbracht wird. Dieses Merkmal ist bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb gegeben, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und mit seiner Tatigkeit einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausflihrung erfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dabei kann sich die Weisungsgebundenheit insbesondere bei Diensten hoherer Art zu
einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern. Dagegen ist eine selbstandige Tatigkeit durch ein eigenes
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen freie Gestaltung von Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob eine abhangige Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit
vorliegt, richtet sich danach, welche der genannten Merkmale bei Betrachtung des Gesamtbildes der Verhaltnisse Uberwiegen (Urteile des
BSG vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - und Urteil vom 12. November 2015 - B 12 KR 10/14 R -).
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Der Beigeladene zu 1) ist, wie sich aus den von ihm vorgelegten Dienstvertragen und Rechnungen ergibt, vom 2. Januar 2009 bis zum 31.
Dezember 2010 fir den Klager tatig gewesen. Fir die Einordnung dieser Tatigkeit als selbstandige Tatigkeit oder abhangige Beschaftigung
ist zunachst von den zwischen den Beteiligten getroffenen vertraglichen Abreden auszugehen. Diese deuten darauf hin, dass eine
selbsténdige Tatigkeit gewollt war. Daflir sprechen die Bezeichnung der Parteien als Auftraggeber und Auftragnehmer, die Regelungen tber
die Abnahme der Leistung sowie die Bezugnahme auf die VOL/A und VOL/B.

Die vertraglich vorgegebene Einordnung als selbstandige Tatigkeit muss aber auch vor den tatsachlichen Verhaltnissen bestehen kdnnen.
Denn das Entstehen von Versicherungspflicht ergibt sich aus dem Gesetz und ist nicht Gegenstand einzelvertraglicher Vereinbarungen.
Entscheidend flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist deswegen (auch) die tatsachliche Ausgestaltung der Verhaltnisse,
welchen gegebenenfalls sogar starkeres Gewicht als abweichenden vertraglichen Regelungen zukommen kann (Urteil des BSG vom 28. Mai
2008 - B 12 KR 13/07 R - juris Rn 17; Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris Rn 17). Nach diesen ist hier von einer abhangigen
Beschéftigung des Beigeladenen zu 1) auszugehen. Entgegen dem Sozialgericht widersprechen die tatsachlichen Bedingungen der
Arbeitsleistung der vertraglich vorgesehenen Einordnung als freie Mitarbeit.

Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass die Verwendung werkvertraglicher Begrifflichkeiten den tatsachlichen Verhaltnissen bei der
Erbringung der vertraglich geschuldeten Dienstleistungen nicht gerecht wird. Denn deren Gegenstand war durch die abgeschlossenen
Dienstvertrage noch nicht so weit konkretisiert, dass abnahmefahige Leistungen beschrieben und vorgegeben waren. lhr Inhalt ergab sich
erst im Verlauf der Tatigkeit. Der Beigeladene zu 1) griff bei der Ausfiihrung seiner Arbeit jedenfalls zum Teil auf die anderen Mitarbeiter des
Klagers und dessen Arbeitsmittel zurlick. Er hat eingeraumt, sich auch der vom Klager zu Verfligung gestellten Arbeitsmittel zu bedienen
und gelegentlich auf die fachliche Expertise der anderen Mitarbeiter zurlickzugreifen, Insoweit erbrachte der Beigeladene zu 1) seine
Leistungen in Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Klagers. Fur die Annahme einer abhangigen Beschaftigung spricht weiter, dass
der Beigeladene zu 1) kein Unternehmerrisiko trug. Eigenes Kapital oder eigene Arbeitsmittel hat er nicht im nennenswerten Umfang
eingesetzt. Bei den vom Beigeladenen zu 1) im Rahmen der Auslibung seiner Tatigkeit eingesetzten eigenen sachlichen Mittel handelte es
sich um solche Gegenstande wie Computer, Biroraume, Bliromaterial und Mobiltelefone, die auch von Beschaftigten typischerweise
vorgehalten und zur Arbeit benutzt werden.

Der Beigeladene zu 1) hat seine Arbeitskraft nicht mit der Gefahr eingesetzt, keine Vergutung zu erhalten. Die pauschal pro Monat gewahrte
Vergltung verhinderte das. Nicht nachvollziehen kann der Senat in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen des Klagers dazu, dass die
Hohe des effektiven Arbeitslohns von der Schnelligkeit der Arbeit abhing. Sollte diese Mdglichkeit tatsachlich bestanden haben, ergibt sich
aus ihr jedenfalls noch nicht die Gefahr, dass eine Entlohnung génzlich ausbleibt. Im Ubrigen hatte der Beigeladene zu 1) einen
Stundennachweis vorzulegen. Den dem Klager vor Augen stehende héheren Effektiviohn hatte er demnach nur durch vertragswidrige
Manipulationen erzielen kénnen. Auf die vertraglich vorgesehene Mdglichkeit des Klagers, die Abnahme und Honorierung einzelner
Leistungen des Beigeladenen zu 1) zu verweigern, kommt es schlieBlich ebenfalls nicht an, weil von dieser Mdglichkeit nach dem Vortrag
des Klagers noch nie Gebrauch gemacht worden ist.

Selbst unter den geschilderten eher auf eine abhangige Beschaftigung hindeutenden duBeren Umstanden kann eine Dienstleistung aber in
der Form einer freien Mitarbeit erbracht werden, wenn der Dienstleistende hinsichtlich der Ausgestaltung und des Inhalts seiner Tatigkeit
nach innen hin, also gegenuber seinem Auftraggeber, im Wesentlichen frei ist (vgl. BSG v. 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R - juris Rn 41-49).
Dabei spricht aber nicht jede inhaltliche Freiheit oder die Uberlassung von Gestaltungsspielrédumen schon gegen die Annahme einer
abhangigen Beschaftigung. Denn auch bei Diensten héherer Art liegt eine Beschaftigung vor, wenn die Tatigkeit funktionsgerecht dienende
Teilhabe an einem fremden Arbeitsprozess bleibt (Urteil des BSG vom 9. Dezember 1981 - 12 RK 4/81). Um gleichwohl eine selbstandige
Tatigkeit annehmen zu kénnen, muss die inhaltliche Freiheit der Tatigkeit so pragend fur ihren Gegenstand sein, dass die Bedeutung der
von fremder Hand vorgegebenen auRerlichen Rahmenbedingungen dahinter zurlcktritt. Dann fuhrt auch die Verpflichtung, sich an
bestimmten inhaltlichen Vorgaben auszurichten, noch nicht notwendig zur Annahme von Weisungsgebundenheit. Tatigkeiten bleiben
namlich weisungsfrei, wenn zwar ihre Ziele vorgegeben werden, die Art und Weise der Ausfliihrung aber dem Dienstleister iberlassen bleibt.
Eine trotz duBerer organisatorischer Vorgaben freie Tatigkeit ist in der Rechtsprechung des BSG anerkannt etwa fiir Lehrtatigkeiten. Hier
wird eine abhangige Beschaftigung nicht bereits deswegen angenommen, weil dem Dozenten der dulRere Ablauf seiner Lehrtatigkeit
vorgegeben wird, solange er inhaltlich frei und insbesondere nicht durch 6ffentliche Lehrplane gebunden ist (Urteil des BSG vom 12. Februar
2004 - B 12 KR 26/02 R - juris RdNr. 29). Entsprechend hat der erkennende Senat auch fiir die Selbstandigkeit vom Bundesrat beauftragter
Flhrer des Besucherdienstes entscheidend darauf abgestellt, dass diese als Honorarkrafte im Kernbereich ihrer Tatigkeit frei waren (Urteil
vom 15. Juli 2011 - L 1 KR 206/09 - juris RdNr. 171). Auch das BSG hat bestatigt, dass Erziehungsbeistande selbstéandig sein kénnen, obwohl
sie durch Hilfeplane auf die Erreichung bestimmter Ziele verpflichtet werden (BSG v. 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R - juris Rn 33-34).

Ubertragen auf den vorliegenden Sachverhalt bedeutet dies, dass fiir den sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1)
neben der Frage, wie seine Tatigkeit im Verhaltnis zu der betrieblichen Organisation des Klagers und seine Verdienstmdglichkeiten im
Einzelnen organisiert und ausgestaltet gewesen sind, entscheidend darauf abzustellen ist, welches MaR an inhaltlicher Gestaltungsfreiheit
dem Beigeladenen zu 1) bei der Austibung seiner Tatigkeit zugebilligt worden ist. Nur soweit seine Tatigkeit dadurch gepragt war, dass es
allein auf seine fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen ankam und ihm entsprechend auch die Entscheidung Uberlassen wurde, wie die von
dem Klager vorgegebenen Ziele zu erreichen waren, kdnnte von einer freien Mitarbeit ausgegangen werden.

Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) war aber dadurch bestimmt, dass er fir mehrere Gegenstande seiner Tatigkeit dem Vorstand des
Klagers das Letztentscheidungsrecht Giberlassen musste. Ausweislich der Anlage 1 zu dem ersten Dienstvertrag vom 12. Dezember 2008
waren der Vorstand, die Geschaftsfiihrung und die Abteilungen/Referate des Klégers bei allen Fragen der Presse- und Offentlichkeitsarbeit
zu unterstltzen. Die Verwendung des Wortes Unterstitzung belegt, dass das Entscheidungsrecht daruber, was von der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) nach auRen dringen sollte, beim Klager verblieb. Nach der Anlage zum zweiten Dienstvertrag vom 18. November 2009
war der Vorstand ebenso bei allen Kommunikationsfragen zu beraten, neben der Geschaftsflihrung und den Abteilungen/Referaten bei allen
Fragen der Offentlichkeitsarbeit durch publizistische Tatigkeit zu unterstiitzen, Veranstaltungen, Tagungen, Mitgliederversammlung und
Empfange mussten mitorganisiert und Reden fur die Geschaftsfihrung und den Vorstand verfasst werden. Jeweils soweit diese in der Anlage
zum Dienstvertrag aufgeflhrten Tatigkeiten betroffen sind, hat der Beigeladene zu 1) dienende Funktionen ausgelbt, ohne das
Letztentscheidungsrecht zu haben. Diese eine abhangige Beschaftigung begriindende Eingliederung lasst sich auch nicht mit dem Hinweis
negieren, dass die Unterordnung unter den Vereinsvorstand wesensgemale Aufgabe des Pressesprechers eines Vereins sei. Wenn dies so
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ware, ergabe sich daraus namlich nur ein Argument daflr, dass die Tatigkeit als Pressesprecher jedenfalls durch natirliche Personen nur im
Rahmen einer abhangigen Beschaftigung verrichtet werden kann.

Nach alledem war auf die Berufung der Beklagten hin das Urteil des Sozialgerichts Berlin aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 197a SGG iVm § 154 VwGO.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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