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Verpflegungsgelder der Zollverwaltung stellen kein Arbeitsentgelt dar.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 15. Februar 2017 aufgehoben und die Klage
abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt als Sonderrechtsnachfolgerin ihres 1945 geborenen und 2016 verstorbenen Ehemannes ] M (im Folgenden:
Verstorbener) im Uberpriifungsverfahren die Feststellung héherer Arbeitsentgelte fiir Zeiten seiner Zugehdrigkeit zum
Sonderversorgungssystem der Zollverwaltung der ehemaligen DDR wegen des Erhalts von Verpflegungszuschiissen.

Der Verstorbene war in der Zeit vom 11. November 1968 bis zum 2. Oktober 1990 als Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR beschaftigt.
Vom 3. Oktober 1990 bis 6. November 1991 war der Verstorbene im Angestelltenverhaltnis und ab 7. November 1991 im Beamtenverhaltnis
bei der Bundeszollverwaltung tatig. Flr die Zeit ab 1. Januar 1973 finden sich in der Verwaltungsakte Besoldungsstammkarten, nach denen
der Verstorbene im Zeitraum vom 11. November 1968 bis zum 31. Dezember 1990 Verpflegungsgeld in unterschiedlicher Héhe erhalten
hat.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2002 stellte die Oberfinanzdirektion C fiir den genannten Zeitraum die vom Verstorbenen im
Sonderversorgungssystem der Zollverwaltung der ehemaligen DDR (System Nr. 3 der Anlage 2 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz - AAUG) erworbenen Anspriiche und Anwartschaften zur Uberfiihrung in die gesetzliche
Rentenversicherung gemaR § 8 Abs. 2 AAUG und die wahrend dieser Zeit tatséchlich erzielten Arbeitsentgelte fest, wobei das
Verpflegungsgeld bis zum 31. Dezember 1990 unberlcksichtigt blieb.

Im Oktober 2007 stellte der Kldger einen Antrag auf Uberpriifung des Bescheides. Es seien in der Entgeltbescheinigung zwar sein
Arbeitsentgelt und einige Zulagen wie Hauptstadtzulage, Grenzdienst- und Hundeflihrerzuschlag sowie Wohnungsgeld bescheinigt worden.
Es fehlten jedoch das Verpflegungsgeld, das Bekleidungsgeld, der Reinigungszuschlag und das Friseurgeld.

Mit Bescheid vom 16. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Februar 2009 lehnte die Beklagte die
Berlicksichtigung weiterer Zahlungen als Arbeitsentgelt im Sinne des § 8 AAUG ab. Mit Urteil vom 15. Februar 2017 hat das Sozialgericht
Frankfurt (Oder) die Beklagte verpflichtet, flr die Zeit vom 11. November 1968 bis zum 31. Dezember 1990 die bisherigen Bescheide
abzuandern und das in diesen Zeitrdumen erhaltene Verpflegungsentgelt als weiteres Arbeitsentgelt im Sinne des AAUG festzustellen. Einen
Teil der Klage hat das Sozialgericht abgewiesen, da es in einzelnen Jahren zu anderen Summen des gezahlten Verpflegungsgeldes kam als
die Klagerin. Zur Begriindung hat das Sozialgericht unter anderem ausgefiihrt, das Verpflegungsgeld rechne zum tatsachlich erzielten
Arbeitsentgelt nach § 6 Abs. 1 S. 1 AAUG und miisse daher von der Beklagten auch als solches festgestellt werden, was mit dem genannten
Uberfiihrungsbescheid in rechtswidriger Weise unterblieben sei. Diese Auffassung stiitzte das Sozialgericht im Wesentlichen auf ein Urteil
des 33. Senates des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 23. Juni 2016 (Aktenzeichen L 33 R 763/12).

Gegen dieses ihr am 24. Februar 2017 zugegangene Urteil richtet sich die am 15. Marz 2017 eingegangene Berufung der Beklagten. Die
Beklagte ist weiterhin der Ansicht, dass das dem Verstorbenen gewahrte Verpflegungsgeld nicht dem Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs.
1 SGB IV zuzurechnen sei. Hinsichtlich der Einzelheiten der Berufungsbegriindung wird auf Blatt 159 bis 198 der Gerichtsakte verwiesen.
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Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 15. Februar 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der Beratung und Entscheidung
gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 16. September 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Februar 2009 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch, dass
auf der Grundlage des § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) der Bescheid vom 10. Oktober 2002 abgeandert wird, weil sich dieser
Bescheid nicht als rechtswidrig erwiesen hat. Das erstinstanzliche Urteil ist rechtswidrig und daher aufzuheben.

Die erstrebte Riicknahme richtet sich nach § 44 SGB X, der auch im Rahmen des AAUG anwendbar ist. Nach § 44 Abs. 2 Satz 1 SGB X ist ein
(anfénglich) rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit
Wirkung flr die Zukunft zurickzunehmen. Er kann nach Satz 2 auch fur die Vergangenheit zurickgenommen werden. Der
Uberfithrungsbescheid vom 10. Oktober 2002, der in Bezug auf die geltend gemachten Verpflegungsgeldzahlungen keinen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat und noch nicht erledigt ist, ware im Zeitpunkt seiner Bekanntgabe (anfanglich) rechtswidrig
gewesen, wenn (auch) das Verpflegungsgeld als tatsachlich erzieltes Arbeitsentgelt festzustellen gewesen ware.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 12. Juli 2016 (Aktenzeichen L 2 R 772/12) hierzu ausgefihrt:

"Als Anspruchsgrundlage hierfiir kommt allein § 8 Abs. 2, Abs. 35 1 und Abs. 4 Nr. 2 AAUG in Betracht. Nach § 8 Abs. 3 S 1 AAUG hat die
Beklagte als Versorgungstrager fir das Sonderversorgungssystem der Anl. 2 Nr. 3 (§ 8 Abs. 4 Nr. 2 AAUG) dem Berechtigten durch Bescheid
den Inhalt der Mitteilung nach Abs. 2 der Vorschrift bekannt zu geben. Diese Mitteilung hat u.a. "das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen" (= Arbeitsverdienste) zu enthalten. Malstabsnorm, nach der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den
Zugehérigkeitszeiten zu einem (Sonder-)Versorgungssystem der DDR zuzuordnen sind, ist § 6 Abs. 1 S 1 AAUG. Danach ist den
Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz fur jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a Abs 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die weitere Einschrankung, dieses hochstens bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze nach der
Anlage 3 zu bertlicksichtigen, wird erst im Leistungsverfahren bedeutsam. Das umstrittene Verpflegungsgeld ware folglich nur dann zu
beriicksichtigen, wenn es - was vorliegend allein in Betracht kommt - "Arbeitsentgelt" i.S. des § 6 Abs. 1 S 1 AAUG gewesen wére.

Dieser Begriff bestimmt sich nach § 14 SGB IV. Gemals § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen
Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichglltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Kann
danach im ersten Prifungsschritt das Vorliegen von Arbeitsentgelt in diesem Sinne bejaht werden, ist im zweiten festzustellen, ob sich auf
der Grundlage von § 17 SGB IV i.V.m. § 1 ArEV i.d.F. der Verordnung zur Anderung der ArEV und der Sachbezugsverordnung 1989 vom
12.12.1989 (BGBI | 2177) ausnahmsweise ein Ausschluss ergibt. Dieser kommt allein dann in Betracht, wenn u.a. "Zulagen, Zuschlage,
ZuschUsse sowie dhnliche Einnahmen" zu Léhnen oder Gehaltern "zusatzlich" gezahlt werden und lohnsteuerfrei sind. Nur wenn daher
kumulativ beide Voraussetzungen erfiillt sind, besteht ausnahmsweise Beitragsfreiheit, wahrend umgekehrt das Vorliegen des
Ausnahmetatbestandes logisch und rechtlich nicht allein im Blick auf die Steuerfreiheit von Einnahmen bejaht werden kann. Soweit es
insofern auf Vorschriften des Steuerrechts ankommt, ist das am 1.8.1991 - dem Tag des Inkrafttretens des AAUG - geltende Steuerrecht
maRgeblich. Vor allem steuerrechtlich kommt eine Bestatigung der abschlieBenden Qualifizierung von Zahlungen als Einkommen erst dann
in Betracht, wenn abschlieBend feststeht, dass sich diese nicht als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen
darstellen und auch kein Tatbestand der Steuerfreiheit im bundesdeutschen Recht erfullt ist (so insgesamt BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014, Az. B5 RS 1/13 R, m.w.N., zitiert nach juris). Ein Vorteil wird dann aus ganz Gberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn
aufgrund einer Gesamtwirdigung der fiir die Zuwendung maBgebenden Umstande zu schlielen ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche
Zweck ganz im Vordergrund steht. In diesem Fall des "ganz Uberwiegend" eigenbetrieblichen Interesses kann ein damit einhergehendes
eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu erlangen, vernachlassigt werden. Ist neben dem eigenbetrieblichen
Interesse des Arbeitgebers ein nicht unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung nicht in ganz
Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers und fiihrt zur Bewertung als Lohnzuwendung (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
19. November 2015, Az. L 1 RS 33/12, m.w.N., und BFH, Urteil vom 21. Januar 2010, Az. VIR 51/08, m.w.N., jeweils zitiert nach juris)."

Die dem Klager von 1968 bis 1990 gezahlten Verpflegungsgelder stellen kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV dar, weil
diese Zahlungen nicht aus der Beschaftigung erzielt wurden und keine Gegenleistung fur die erbrachte Arbeitsleistung waren. Vielmehr
handelte es sich dabei lediglich um arbeitgeberseitige Zahlungen, die sich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler
Zielsetzungen erweisen (so insgesamt LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19. November 2015, Az. L 1 RS 33/12, Sachsisches LSG, u.a. Urteil
vom 24. November 2015, Az. L5 RS 609/11, LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13. Januar 2016, Az. L 16 R 770/12, jeweils zitiert nach
juris).

Weiter hat der Senat in seinem Urteil vom 12. Juli 2016 (Aktenzeichen L 2 R 772/12) ausgefiihrt:

"Die vom Klager geltend gemachten und teilweise ausweislich der Besoldungsstammkarten ihm nachweislich zugeflossenen
Verpflegungsgelder beruhten 1. im Zeitraum vom 1. Mai 1969 bis 30. Juni 1973 auf Ziffer 5.31 des Befehls Nr. 1/65 des Ministers fir
AuBenhandel und innerdeutschen Handel (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR, 2. im Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 31.
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Dezember 1985 auf Ziffer 5.21 des Befehls Nr. 1/73 des Ministers fir AuBenwirtschaft (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in
der Fassung vom 1. Juli 1973) und 3. im Zeitraum ab 1. Januar 1986 auf Ziffer 4.2 der Ordnung Nr. 1/86 vom 1. Januar 1986 (=
Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in der Fassung vom 1. Januar 1986). Nach diesen Vorschriften - sowie nach den
Vorgangerregelungen - hatten Angehdrige des Amtes fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs, spater der Zollverwaltung, die nicht in
Gemeinschaftsunterkinften oder Wohnheimen wohnten bzw. voriibergehend aus der Gemeinschaftsverpflegung ausschieden, Anspruch auf
Verpflegungsgeld in Héhe von 2,00 Mark taglich (ab 1. Mai 1957), in Hohe von 3,35 Mark bzw. 2,20 Mark taglich (ab 1. August 1965), in
Hohe von 3,75 Mark bzw. 3,00 Mark taglich (ab 1. April 1971), in Hohe von 4,35 Mark bzw. 3,75 Mark taglich (ab 1. Januar 1972), in Hohe
von 4,50 Mark bzw. 4,25 Mark taglich (ab 1. Juli 1973) sowie in H6he von 136,97 Mark monatlich (ab 1. Januar 1986). Angehdrigen des
Amtes fir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs, spater der Zollverwaltung, die in Gemeinschaftsunterkinften oder Wohnheimen wohnten,
wurde freie Verpflegung gewahrt.

Die Zahlung des Verpflegungsgeldes erfolgte als Surrogat fur die ansonsten in den Gemeinschaftsunterkiinften oder Wohnheimen
bereitgestellte Vollverpflegung der Angehdrigen der Zollverwaltung, wie sich aus den benannten Besoldungsordnungen ergibt, so z.B. aus
Ziffer 1.6 Abs. 2 der Verpflegungsordnung 4/77. Zweck des Verpflegungsgeldes war die Funktionsfahigkeit der Zollverwaltung zu
gewabhrleisten und die Erledigung der staatlichen Aufgaben durch die beschaftigten Zélliner zu sichern. Die Erhaltung eines gesunden,
korperlich und geistig intakten, vollverpflegten Personalkdrpers diente damit ausschlielich dem Ziel die staatliche Aufgabenwahrnehmung
durch die Zollverwaltung aufrecht zu erhalten. Eine Entlohnung fir geleistete und tatsachlich erbrachte Arbeit war nicht Zahlungszweck. Das
Verpflegungsgeld, als Surrogat der Vollverpflegung der kasernierten Beschaftigten, stand den Angehdrigen der Zollverwaltung - diesem
betriebsfunktionalen Zweck korrespondierend - auch nicht als Entgelt zur freien Verfiigung, sondern war zwingend und uneingeschrankt far
die Durchfiihrung der Vollverpflegung einzusetzen (so ausdriicklich: Ziffer 1.6 Abs. 2 Satz 2 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das
Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 [Verpflegungsordnung] sowie Ziffer 2.3 Abs. 3 der Ordnung Nr. 5/89
Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 [Verpflegungsordnung]).

Diese maRgeblichen, ausschlieBlich im betriebsfunktionalen Zusammenhang stehenden Zahlungszwecke des Verpflegungsgeldes (sowie der
kostenfreien Verpflegung als Sachbezug) ergeben sich insbesondere aus den jeweils maBgeblichen, in staatlichen Regelungswerken der
DDR niedergelegten Verpflegungsordnungen der Zollverwaltung der DDR, die als "generelle Anknupfungstatsachen" hinreichende
Schlussfolgerungen zur Bestimmung des Sinns und Zwecks der Verpflegungsgelder (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, a.a.0.) zulassen. Flr
das Dienstverhaltnis des Klagers waren insoweit maBgeblich 1. im Zeitraum vom 1. Mai 1969 bis 31. Dezember 1977 die Ordnung lber das
Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung), 2. im Zeitraum vom 1. Januar 1978 bis
30. Juli 1989 die Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) und
3. im Zeitraum ab 1. August 1989 die Ordnung Nr. 5/89 uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August
1989 (Verpflegungsordnung). Nach Ziffer 1.1 der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September
1965 (Verpflegungsordnung) war die ordnungsgemaRe Versorgung der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR mit Verpflegung eine
wesentliche Voraussetzung fur die Gewahrleistung der operativen Dienstdurchfihrung zur Erfullung der gestellten Aufgaben. Dazu war die
Verpflegungsversorgung auf die dienstlichen Erfordernisse und nach den neuesten erndahrungswissenschaftlichen und medizinischen
Erkenntnissen zur Erreichung hoher Leistungen auszurichten. Im Einzelnen war dazu unter anderem erforderlich, dass die
Verpflegungsteilnehmer mit einer vollwertigen, abwechslungsreichen, hygienisch einwandfrei zubereiteten und gesunden Verpflegung
versorgt wurden. Nach Ziffer 2.1 der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965
(Verpflegungsordnung) hatten alle Angehérige der Zollverwaltung der DDR Anspruch auf freie Verpflegung. Dieser Anspruch wurde
sichergestellt durch die Teilnahme an der Gemeinschaftsverpflegung oder die Zahlung von Verpflegungsgeld entsprechend den in der
Besoldungsordnung der Zollverwaltung festgelegten Satzen. Der Anspruch auf Verpflegungsgeld oder Gemeinschaftsverpflegung begann
mit dem Tage der Einstellung in die Zollverwaltung der DDR und endete mit dem Tage der Entlassung. Jedem Angehdrigen der
Zollverwaltung stand dabei taglich eine Grundnorm | (mit einem finanziellen Tagessatz in Héhe von 0,75 M flr das Frihstlck, 1,30 Mark far
das Mittagessen und 1,30 Mark fur das Abendbrot = 3,35 Mark) oder eine Grundnorm Il (mit einem finanziellen Tagessatz in Hohe von 1,25
M fir das Frihstick, 1,30 Mark fir das Mittagessen und 1,80 Mark fir das Abendbrot = 4,35 Mark) und, unter Vorliegen gegebener (exakt
im Detail geregelter) Bedingungen, eine Zulage zu den Grundnormen zu. Nach Ziffer 2.3 der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der
Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung) hatten an der Gemeinschaftsverpflegung alle Zollangehdrigen
teilzunehmen, die in Wohnheimen oder Internaten der Zollverwaltung wohnten. Eine Befreiung von der Vollverpflegung war nur bei Vorlage
einer arztlichen Bescheinigung maoglich. Bestand aus dienstlichen und anderen Griinden, z.B. Dienstreisen, Kommandierungen, Jahres- und
Wochenurlaub, Krankheit usw., keine Mdglichkeit zur Teilnahme an der Vollverpflegung, so war diesen Angehdrigen fiir diese Tage das
Verpflegungsgeld zu zahlen. Nach Ziffer 2.4 der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September
1965 (Verpflegungsordnung) entfiel die Zahlung von Verpflegungsgeld bei Einweisung zur stationaren Behandlung in Krankenhauser, in Kur-
und Genesungsheime sowie bei Delegierungen an Schulen, wo freie Verpflegung gewahrt wurde.

Nach ziffer 1.1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung)
war die Verpflegungsversorgung Bestandteil der versorgungsmaRigen Sicherstellung der Zollverwaltung der DDR. Sie hatte die Aufgabe,
unter Beachtung der zolldienstlichen Erfordernisse, der standigen weiteren Verbesserung der Dienst- und Lebensbedingungen die
Verpflegung der Mitarbeiter so zu organisieren, dass sie zur Erhaltung und Erhéhung ihrer physischen und psychischen Leistungsfahigkeit
beitrug. Ausgehend von dieser Aufgabenstellung war die Verpflegungsversorgung auf der Grundlage und unter strikter Wahrung - der
Orientierung der Parteibeschllisse zur Durchsetzung des sozialpolitischen Programms der SED, - der neuesten Erkenntnisse der
Ernahrungswissenschaften, - der gesetzlichen Bestimmungen (iber die Gewahrleistung der Forderungen der Hygiene, des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes sowie der Sicherheit und des Brandschutzes, - der Prinzipien der sozialistischen Wirtschaftsflihrung unter Beachtung
des effektiven Einsatzes der verfligbaren finanziellen und materiellen Mittel zu organisieren und durchzufiihren. Nach Ziffer 1.2.1 der
Ordnung Nr. 4/77 uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) hatte diese
Gultigkeit fur alle Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR. Nach Ziffer 1.6. Abs. 1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der
Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) erfolgte die Teilnahme der Mitarbeiter der Zollverwaltung an der
Vollverpflegung in den Einrichtungen des Verpflegungswesens der Zollverwaltung auf der Grundlage der entsprechenden Normung. Nach
Ziffer 1.6. Abs. 2 Satz 1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977
(Verpflegungsordnung) wurde das Verpflegungsgeld bei Ausgabe von Vollverpflegung einbehalten. Nach Ziffer 1.6. Abs. 2 Satz 2 der
Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) war das
Verpflegungsgeld uneingeschrankt flr die Durchfiihrung der Vollverpflegung einzusetzen. Nach Ziffer 1.7. Abs. 1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber
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das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) handelte es sich beim Verpflegungsgeld um
eine Verpflegungsform, die anstelle der Ausgabe der Vollverpflegung erfolgte und bei der der finanzielle Satz der Grundnormen der
Vollverpflegung mit der monatlichen Zahlung der Dienstbeziige an die Mitarbeiter der Zollverwaltung ausgezahlt wurde. Nach Ziffer 1.7.
Abs. 3 der Ordnung Nr. 4/77 uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) entsprach
diese Verpflegungsform den gewachsenen Anforderungen an die Verpflegungsversorgung, ermdglichte ein vielseitigeres Angebot und trug
den individuellen Bedirfnissen nach Auswahl und persdnlich angemessener Menge Rechnung.

Nach Ziffer 1.1. Abs. 1 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989
(Verpflegungsordnung) waren die Angehdrigen der Zollverwaltung mit einer qualitativ hochwertigen, schmackhaften, ausreichenden,
hygienisch einwandfreien und gesundheitsférdernden Verpflegung auf der Grundlage der in der Verpflegungsordnung festgelegten
Verpflegungsnormen und Richtwerte zu versorgen. Nach Ziffer 1.1. Abs. 3 Satz 1 der Ordnung Nr. 5/89 (iber die Verpflegungsversorgung in
der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) war sicherzustellen, dass in jeder Schicht alle Angehérigen der
Zollverwaltung der DDR eine warme Hauptmahizeit erhielten. Nach Ziffer 1.1. Abs. 5 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung
in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) hatte die Vollverpflegung in den Dienststellen mit kasernierter
Unterbringung aus mindestens drei Tagesmahlzeiten zu bestehen. Zum Mittagessen waren in der Regel zwei gleichwertige Gerichte
anzubieten. Nach Ziffer 1.1. Abs. 7 der Ordnung Nr. 5/89 (iber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August
1989 (Verpflegungsordnung) war fir die im Schichtdienst eingesetzten Angehérigen der Zollverwaltung der DDR zusatzlich zur warmen
Hauptmahlzeit in allen Dienstschichten eine Arbeitsplatz-/Pausenversorgung entsprechend den operativen Erfordernissen sicherzustellen.
Nach Ziffer 2.1. Abs. 1 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989
(Verpflegungsordnung) erfolgte die Verpflegung der Angehdérigen der Zollverwaltung nach der Grundnorm, nach festgelegten
Verpflegungsnormen und nach getroffenen Festlegungen entweder durch Selbstversorgung (mittels Auszahlung des Verpflegungsgeldes)
oder durch Teilnahme an der Vollverpflegung. Nach Ziffer 2.1. Abs. 2 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der
Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) begann der Anspruch auf Verpflegung bzw. Verpflegungsgeld am Tage
der Einstellung in die Zollverwaltung der DDR und endete am Tage der Entlassung. Nach Ziffer 2.3. Abs. 3 der Ordnung Nr. 5/89 (iber die
Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) war das Verpflegungsgeld bei Ausgabe
von Vollverpflegung einzubehalten und uneingeschrankt fir die Durchfihrung der Verpflegung einzusetzen.

Aus diesen Regelungen wird hinreichend deutlich, dass das Verpflegungsgeld, nicht anders als die gewahrte Vollverpflegung wahrend der
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften, Wohnheimen und Internaten, dem betriebsfunktionalen Zweck der Aufrechterhaltung der
Dienstbereitschaft der Angehdrigen der Zollverwaltung und damit der standigen Gewahrleistung der staatlichen Aufgabenerfillung diente.
Das Gericht schlieft sich den Ausfiihrungen des 16. Senats des LSG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 13. Januar 2016, a.a.0.) an, der hieraus
schlussfolgerte: Die bundesrechtliche Qualifizierung des vom Klager als gewahrt geltend gemachten Verpflegungsgeldes bzw. Sachbezugs
kostenlose Verpflegung als Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist ausgeschlossen, weil diese - im Ubrigen nur zum Teil
durch die Besoldungsstammkarten nachgewiesenen Zuwendungen - nicht aus der Beschaftigung erzielt wurden und keine Gegenleistung flr
die erbrachte Arbeitsleistung darstellen. Vielmehr handelt es sich bei diesen Leistungen jeweils um arbeitgeberseitige Zuwendungen, die
sich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellen. Die Zahlung des Verpflegungsgeldes erfolgte als
Surrogat fir die ansonsten in den Gemeinschaftsunterkinften bereitgestellte Vollverpflegung, wie sich aus den benannten
Besoldungsordnungen ergibt. Zweck der Vollverpflegung war die Funktionsfahigkeit des AZKW bzw. der Zollverwaltung zu gewahrleisten
und die Erledigung der staatlichen Aufgaben durch die beschaftigten ZélIiner zu sichern. Die Erhaltung eines gesunden, kérperlich und
geistig intakten, vollverpflegten Personalkérpers diente damit ausschlielich dem Ziel, die staatliche Aufgabenwahrnehmung durch die
Zollverwaltung aufrecht zu erhalten. Die Unterbringung der Zéliner in Gemeinschaftsunterkinften lag keineswegs im Interesse der einzelnen
Angehdrigen des AZKW bzw. der Zollverwaltung der DDR, sondern war in erster Linie dem Interesse der DDR an einer mdéglichst effektiven
Uberwachung und Kontrolle des grenziiberschreitenden Waren-, Post- und Zahlungsverkehrs, insbesondere der Bekampfung "feindlicher
Handlungen" sowie der Sicherung des staatlichen AuRenhandelsmonopols geschuldet. Diese Ziele konnten mit Hilfe der eine
Vollverpflegung einschlieBenden Kasernierung der beschaftigten Zdliner am besten erreicht werden, denn dadurch waren die nach
militarischen Prinzipien geflihrten und ausgeristeten Beschaftigten des Zolls mit groBtmdglicher Effektivitat rund um die Uhr einsetzbar. Mit
der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften konnte ferner die Abschottung des zu den bewaffneten Organen zahlenden DDR-
Zollapparates gegeniiber der eigenen Bevélkerung sowie den Reisenden der Ubrigen sozialistischen Staaten und insbesondere des
"kapitalistischen Auslands" am ehesten verwirklicht sowie die Uberwachung und Ausforschung der Zéliner, die - wie allgemein bekannt ist -
als "kontrollierte Kontrolleure" (vgl. nur Jérn-Michael Goll, Kontrollierte Kontrolleure: Die Bedeutung der Zollverwaltung fiir die "politisch-
operative Arbeit" des Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR, Gottingen 2011) selbst unter permanenter Kontrolle durch das MfS
standen, erheblich erleichtert werden. Mit der Griindung des AZKW im Jahre 1952 sollten - wie es in der Beschlussvorlage "fur das Kollegium
des Ministeriums fir AuBenhandel und Innerdeutschen Handel betreffend Verbesserung der Kaderarbeit" im AZKW (BVorl) vom 12.
September 1955 zum Ausdruck kommt (vgl. S. 1) - die "Interessen der Arbeiter- und Bauernmacht im Guter und Reiseverkehr gegen
Schmuggel und Spekulation" gewahrt werden. Mangel und Schwierigkeiten bei der Verwirklichung dieser Ziele ergaben sich u.a. daraus,
dass einerseits fur die in Grenznahe bzw. an den (innerdeutschen) Demarkationslinien tatigen Mitarbeiter des AZKW kaum Wohnraum zur
Verfligung stand und andererseits die Mitarbeiter in bestimmten Abstéanden versetzt werden mussten, um das "Entstehen von persénlichen
Kontakten mit den zu kontrollierenden Personen zu vermeiden" (vgl. BVorl, S. 5f.). Die damalige (1955) Vergltungsordnung im AZKW war
zudem, insbesondere auch hinsichtlich der Sicherstellung der Verpflegung, nicht auf die "Notwendigkeiten, die sich aus der Erhéhung der
Wachsamkeit durch systematische Versetzung in andere Dienststellen" (vgl. BVorl, S. 4) ergaben, abgestimmt. Es wurde deshalb
angestrebt, die Mitarbeiter des AZKW ("bis einschlieBlich Schichtleiter") in Gemeinschaftsunterklnften unterzubringen und fir die im
operativen Dienst tatigen Mitarbeiter ein "Verpflegungsgeld" (vgl. BVorl, S. 8) einzufuhren. In diesem sicherheitspolitischen Zusammenhang
war es dann nur folgerichtig, dass mit der Einfihrung der VgO 1957 fiir die in den Gemeinschaftsunterkiinften untergebrachten ZélIner ein
Anspruch auf Vollverpflegung gewahrt wurde. Dass die Kasernierung mit Vollverpflegung im Laufe der Zeit mit der voribergehenden
Konsolidierung der DDR tatsachlich an Bedeutung verlor und nur noch ein vergleichsweise geringer Anteil der Z6lIner davon erfasst wurde,
andert entgegen der Ansicht des Klagers nichts an den Beweggriinden fiir die Einfilhrung und Beibehaltung des Verpflegungsgeldes. Es ist
nichts daflr ersichtlich, dass sich an den dargestellten Zielen des DDR-Zolls und dem hiernach verfolgten Konzept etwas geandert haben
kénnte und mithin die Gewahrung der Vollverpflegung und die Zahlung des Verpflegungsgeldes in einem anderen Licht erschiene. Dies qilt
auch fur die Zeit nach dem 9. November 1989, denn auch nach der sog. Wende galt die "vorwendezeitliche" BSO 1986 fort. Nach alledem
lag die - noch im August 1989 ausdrticklich als Kasernierung bezeichnete (vgl. Ziffer 1.1. Abs. 5 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die
Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989) Unterbringung der ZélIner in - vom Klager nun beschdnigend
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als Internate bezeichneten - Gemeinschaftsunterkinften und die damit verbundene Vollverpflegung der Zéliner ganz uberwiegend im
"eigenbetrieblichen Interesse" des AZKW bzw. der ZV der DDR. Das Interesse der Zdllner an ihrer unentgeltlichen Verpflegung war
demgegeniiber nur von untergeordneter Bedeutung. Eine Entlohnung fiir geleistete und tatsachlich erbrachte Arbeit war nicht
Zahlungszweck. Das Verpflegungsgeld, als Surrogat der Vollverpflegung der kasernierten Beschaftigten, wurde den Angehérigen der
Zollverwaltung - diesem betriebsfunktionalen Zweck korrespondierend - damit auch nicht als Arbeitsentgelt gewahrt. Bestatigt wird dies
auch dadurch, dass der Anspruch auf Vollverpflegung und auf Verpflegungsgeld auch an dienstfreien Tagen, an Sonntagen und an
Feiertagen bestand und dass die Zahlung von Verpflegungsgeld im Haushaltsplan der Zollverwaltung nicht aus dem Lohnfonds
(Sachkontenklasse 2, Sachkontengruppe 20 ff.), sondern aus dem Versorgungs- und Unterhaltungsausgabenfonds (Sachkontenklasse 3,
Sachkontengruppe 30) erfolgte (vgl. Systematik des Haushaltsplanes der Zv, bekannt gegeben durch die Dienstanweisung 7/85 vom 10. Mai
1985).

Das Verpflegungsgeld und die Vollverpflegung als Sachbezug hatten daher keinen Lohncharakter im Sinne eines Entgeltes fur verrichtete
Dienste.

Der anderslautenden Einschatzung etwa des 22. Senats des LSG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 25. Februar 2016, Az. L 22 R 631/12, zitiert
nach juris) schlieBt sich das Gericht nicht an. Soweit hier z.B. ausgefhrt ist (Rdnr. 116), dass schon nicht ersichtlich sei, welcher
eigenbetriebliche Zweck im Sinne einer notwendigen Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung mit dem Verpflegungsgeld und
der kostenlose Verpflegung verbunden gewesen sein konnte, "denn auch ohne Verpflegungsgeld und kostenlose Verpflegung ware die
Einsatzfahigkeit der Beschaftigten gewahrleistet gewesen", so vermag dies aus den oben dargelegten Griinden nicht zu Uberzeugen. Denn
maRgebend zu lberprifen war die "Zielsetzung" und nicht die nachtragliche Einschatzung der Wirkung des Verpflegungsgeldes; zudem ist
nicht ersichtlich, auf welchen Erkenntnissen diese Einschatzung beruhen soll. Jedenfalls der von der Beklagten beigebrachten
Beschlussvorlage vom 12. September 1955, wonach sich herausgestellt habe, dass die bisherige Form der Kaderarbeit nicht geeignet sei,
die standig wachsenden Aufgaben erfolgreich I6sen zu kénnen, ist zu entnehmen, dass man die Funktionsfahigkeit des AZKW seinerzeit
anders einschatzte. Auch gemaR Ziffer 1.1 der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September
1965 (Verpflegungsordnung) war die ordnungsgemaRe Versorgung der Angehérigen der Zollverwaltung der DDR mit Verpflegung eine
wesentliche Voraussetzung fur die Gewahrleistung der operativen Dienstdurchfihrung zur Erfillung der gestellten Aufgaben."

An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest, sodass auch im vorliegenden Fall die Kldgerin keinen Anspruch darauf hat, dass in der Zeit
vom 1. November 1968 bis zum 31. Dezember 1990 das ihrem verstorbenen Ehemann gezahlte Verpflegungsgeld als Arbeitsentgelt im
Sinne des AAUG festgestellt wird.

Nach alledem war auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 15. Februar 2017 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG lagen nicht vor.
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