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Urteil

Die Berufung der Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 29. Juni 2016, S 32 R 1392/16 WA, wird zuriickgewiesen.
Die im Verfahren vor dem Landessozialgericht erhobenen Klagen werden als unzulassig abgewiesen. Kosten sind auch fiir das Verfahren vor
dem Landessozialgericht nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten in mehreren verbundenen Verfahren tber Bescheidungsanspriiche der Klager auf von ihnen eingelegte
Widerspriche und die Aufhebung eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheides gegen die Klagerin zu 1) Giber eine Erstattungsforderung
vom 479,96 EUR sowie den Anspruch des Klagers zu 2) auf Halbwaisenrente dem Grunde nach ab 1. Juli 2010, wobei vorab dariber zu
entscheiden ist, ob der Rechtsstreit durch den gerichtlichen Vergleich vom 11. Januar 2016 beendet ist.

Die 1963 geborene Klagerin zu 1) ist Witwe und der 1989 geborene Klager zu 2) ist der Sohn des 1995 verstorbenen GW (Versicherter). Der
Versicherte gehdrte als Berufsunteroffizier der Nationalen Volksarmee (NVA) ab 4. Mai 1982 an. Mit Schreiben des Bundeswehrkommandos
Ost vom 5. November 1990 war dem Versicherten mitgeteilt worden, dass er mit Wirksamwerden des Beitritts der DDR Soldat der
Bundeswehr sei. Er wurde mit Verfligung vom 21. Dezember 1990 zum 31. Dezember 1990 im Dienstgrad eines Stabsfeldwebels entlassen.
Die Entlassung erfolgte aufgrund struktureller Veranderungen sowie auch gemaR arztlichem Gutachten der Militarmedizinischen Akademie
vom 4. Dezember 1990. Mit Bescheid des Wehrbereichsgebiihrnisamtes VIl vom 25. Februar 1991 war dem Versicherten Invalidenrente
nach der Versorgungsordnung der NVA ab 1. Januar 1991 bewilligt worden. Mit Bescheid vom 28. September 1995 hatte das
Wehrbereichsgebiihrnisamt VIl zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus dem Sonderversorgungssystem der Angehérigen
der NVA in die gesetzliche Rentenversicherung die zur Durchfihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der
Rentenversicherung erforderlichen Daten nach § 8 Abs 2 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungs-gesetz (AAUG) dem Versicherten
mitgeteilt.

Die Klagerin zu 1) erhob am 18. Mai 2012 beim Sozialgericht Berlin zum Aktenzeichen S 32 R 2263/12 Untatigkeitsklage und verlangte, ihren
Widerspruch vom 23. Dezember 2011 gegen den Bescheid vom 19. Dezember 2011 zu bescheiden. Mit dem Bescheid vom 19. Dezember
2011 in der Form des Bescheides vom 20./22. Juni 2012 verlangte die Beklagte nach Anrechnung von Einkommen der Klagerin zu 1) unter
ermessensbegriindetem Verzicht auf die Halfte der rechtwidrig bewilligten Leistungen fiir Zeitraume vom 1. August 2008 bis 31. Juli 2012
die Erstattung eines Betrages von 479,96 EUR. Nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 11. September 2012 verlangte die Klagerin
mit der zum Aktenzeichen S 13 R 5020/12 erhobenen Klage die Aufhebung des Bescheides vom 19. Dezember 2011 in der Form des
Bescheides vom 20./22. Juni 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. September 2012 und, dem Klager zu 2) ab
Beendigung seines Zivildienstes zum 1. Juli 2010 wieder die Halbwaisenrente dem Grunde nach zu zahlen. Dieses Klageverfahren wurde
zum Verfahren S 32 R 2263/12 verbunden (Beschluss vom 14.02.2013). Mit Schreiben vom 9. April 2014 hat die Beklagte folgende als
"Anerkenntnis" bezeichnete Erklarung abgegeben: "Die Beklagte hebt den Rickforderungsbescheid vom 19.12.2011 auf und sieht von der
Rickforderung der Rentenliberzahlung ab."

Die Klagerin zu 1) erhob zum Aktenzeichen S 32 R 2163/14 Untatigkeitsklage auf Bescheidung des Widerspruchs vom 24. Dezember 2013
gegen den Bescheid vom 28. November 2013. Beide Kldger erhoben zum Aktenzeichen S 32 R 1963/15 Untatigkeitsklage auf Bescheidung
ihres Widerspruchs vom 18. Januar 2015 gegen den Bescheid vom 17. Juli 2009, wobei sie verlangten, ihnen den Bescheid vom 17. Juli 2009
bekanntzugeben, wogegen die Beklagte einwandte, einen Bescheid unter diesem Datum nicht erlassen zu haben.

Weitere Untatigkeitsklagen erhoben die Klagerin zu 1) zum Aktenzeichen S 32 R 4284/15 auf Bescheidung des Widerspruchs vom 20. Mai
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2015 gegen den Bescheid vom 13. Mai 2015 und beide Klager zum Aktenzeichen S 32 R 6384/15 auf Bescheidung des Widerspruchs vom
15. August 2015 gegen den Bescheid vom 12. August 2015, wobei sie insofern verlangte, dabei die Einkommen des Versicherten aus der
Zeit vom 1. Juli 1990 bis zum 31. Dezember 1990 korrekt in das Rentenkonto einzupflegen und den erweiterten Besitzschutz flr
Hinterbliebenenrenten aus den Anspriichen eines vor dem 31. Dezember 1996 verstorbenen AAUG-Bestandsrentners abschlieBend zu
prifen und Uber die Verzinsung zu entscheiden.

Am 11. Januar 2016 schlossen die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung zum Aktenzeichen S 32 R 2163/14 folgenden Vergleich:

1. Die Beklagte hat unter dem 13.10.2015 Rentenbescheide erlassen, die von der Klagerin mit Widersprichen vom 23.10.2015 angegriffen
wurden. Die Beklagte hat hierauf zu den Verfahren S 188 R 4396/14 (S W) und S 188 R 5696/14 (I W) unter dem 15.12.2015 und 16.12.2015
Probeberechnungen erlassen, mit denen das Rentenkonto des Versicherten G W ab 01.01.1991 umfassend geprtft wurde. Die Klagerin
erklart, allein diese Verfahren sollen weitergefihrt werden. Insofern bleibt hierfir die 188. Kammer weiterhin zustandig. 2. Die Beklagte
verpflichtet sich, lber mégliche Anspriiche nach dem AAUG in der Fassung des 2. AAUG Anderungsgesetzes binnen einer Frist von drei
Monaten rechtsmittelfahig zu entscheiden. 3. Die Beklagte verpflichtet sich, Uber mdgliche Anspriiche nach dem Soldatenversorgungsgesetz
(SVG) binnen einer Frist von drei Monaten rechtsmittelfdhig zu entscheiden. 4. Die Klagerin erklart hiermit samtliche vor dem 11. Januar
2016 erhobenen Klagen, Verfahren eine Rechtsschutz, Widerspriiche und Antrage nach § 44 SGB X fiir erledigt. 5. Die Klagerin erklart
hiermit samtliche Dienstaufsichtsbeschwerden und offenen Befangenheitsantrage gegen Richter des Sozialgerichts sowie gegen Mitarbeiter
der DRV-Bund fir erledigt. 6. Zur Begleichung der der Klagerin entstandenen Kosten fiir die oben unter 4. fur erledigt erklarten Verfahren
zahlt die Beklagte einen pauschalen Betrag von 500,00 EUR an die Klagerin. 7. Die Beklagte verpflichtet sich, liber den
Weiterzahlungsantrag vom 16.09.2010 zur Waisenrente fiir S W fir die Zeit vom 01.07.2010 bis 30.09.2013 innerhalb einer Frist von drei
Monaten rechtsmittelfahig zu entscheiden. 8. Zusammenfassend sind damit samtliche Antrage und Verfahren vor dem heutigen Terminstag,
dem 11. Januar 2016, erledigt. Die Beteiligten beschranken sich auf die Prufung der Probeberechnung der Witwenrente und Waisenrente ab
1. Januar 1991. Die insoweit noch entstehenden Kosten sind unter Ziffern 6. nicht berlcksichtigt. Mit dem am 19. April 2016 eingegangenen
Schriftsatz vom 17. April 2016 haben die Klager den Vergleich angefochten und mit Schreiben vom 29. Mai 2016 Antrag auf
Wiederaufnahme der Verfahren gestellt. Das Verfahren erhielt das Aktenzeichen S 32 R 1392/16 WA. Die Verfahren S 32 R 1392/16 WA, S
32 R1393/16 WA (zuvor S 32 R 2163/14), S 32 R 1394/16 WA (zuvor S 32 R 1963/15), S 32 R 1395/16 WA (zuvor S 32 R 4284/15) und S 32 R
1397/16 WA (zuvor S 32 R 6384/15) wurden durch Beschluss vom 28. Juni 2016 verbunden.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Gerichtsbescheid vom 29. Juni 2016 festgestellt, dass die Streitsachen S 32 R 2263/12, S 32 R 2163/14, S 32
R 1963/15, S 32 R 4284/15 und S 32 R 6384/15 mit Abschluss des Vergleiches vom 11. Januar 2016 beendet worden seien. Der Antrag auf
Wiederaufnahme dieser Verfahren werde abgelehnt. Der Vergleich sei ordnungsgemal und wirksam zu Stande gekommen und verstoRe
nicht gegen § 101 Abs 1 SGG. Es handele sich um eine vergleichsweise Beendigung der Verfahren durch gegenseitiges Nachgeben. Wegen
seiner Doppelnatur entfalte der Prozessvergleich keine Rechtswirksamkeit, wenn die Beteiligten nicht wirksam zugestimmt haben oder er
als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag nach den Bestimmungen des BGB nichtig oder wirksam angefochten sei. Dies sei jedoch nicht der Fall.
Anhaltspunkte flr eine Nichtigkeit des Prozessvergleichs nach § 116 ff BGB oder flir seine Unwirksamkeit nach § 779 Abs 1 BGB lagen nicht
vor. Soweit die Klager riigen wirden, die Beklagte habe die in dem Vergleich festgelegten acht Punkte nicht erfiillt, eréffne dies keinen
Anfechtungsgrund. Soweit Sie riigen wiirden, die Beklagte sei fiir die Anspriliche aus der Soldatenversorgung nicht zustandig, stelle auch
dies keinen Anfechtungsgrund dar, da sich die Beklagte in dem Vergleich lediglich verpflichtet habe, Gber mdgliche Anspriiche nach dem
Soldatenversorgungsgesetz rechtsmittelfahig zu entscheiden. Soweit die Klager die Wiederaufnahme der durch den Vergleich beendeten
Verfahren begehren wirden, sei dies unzulassig. Eine Wiederaufnahme nach § 179 SGG in Verbindung mit § 578 ZPO sei nur mdglich gegen
formell rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen jeder Instanz. Eine Wiederaufnahme auf einen Prozessvergleich sei damit nicht zulassig.

Gegen den am 2. Juli 2016 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 5. Juli 2016 eingelegte Berufung. Die Klager meinen,
Streitgegenstand sei die Soldatenversorgung zum Versorgungsbescheid vom 25. Februar 1991, deren Auszahlung lediglich durch die
Beklagte im Namen und in Vollmacht der Bundesrepublik Deutschland erfolgen sollte. Die Beklagte sei unzustandig. Bei negativem Ergebnis
der Priifung ihrer Passivlegitimation sei das Verfahren an das Sozialgericht zurlickzugeben. Die Klager haben beantragt, die
Bundesverwaltung, die Bundeswehrverwaltung oder die Bundesministerin fir Verteidigung beizuladen bzw als Beklagte zu fihren. Mit
Schreiben vom 16. Juli 2017 fuhrten die Klager aus, der Vergleich sei nicht verhandelbar, der Senat solle fir die Vollstreckung des
Vergleiches sorgen.

Die Klager beantragen in der Sache nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 29. Juni 2016, S 32 R 1392/16 WA, aufzuheben und die Verfahren S 32 R 2263/12, S 32
R 2163/14, S 32 R 1963/15, S 32 R 4284/15 sowie S 32 R 6384/15 wiederaufzunehmen und an die 32. Kammer des Sozialgerichts Berlin und
den Rechtsnachfolger der Bundeswehrverwaltung Ost fur Weiterverwender in der Bundeswehr durch die 32. Kammer des Sozialgerichts
Berlin rechtssicher ermitteln zu lassen bzw den Rechtsstreit an eine Kammer flir Versorgungsangelegenheiten des Sozialgerichts Berlin
zuriick zu verweisen, die Beklagte zu verpflichten, den Widerspruch vom 23. Dezember 2011 gegen den Bescheid vom 19. Dezember 2011
zu bescheiden und den Bescheid vom 19. Dezember 2011 in der Form des Bescheides vom 20./22. Juni 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. September 2012 iber eine Erstattungsforderung vom 479,96 EUR fiir Zeitrdume vom 1. August 2008 bis
31. Juli 2012 aufzuheben, dem Klager zu 2) ab Beendigung seines Zivildienstes zum 1. Juli 2010 wieder die Halbwaisenrente dem Grunde
nach zu zahlen (S 32 R 2263/12), die Beklagte zu verpflichten, den Widerspruch vom 24. Dezember 2013 gegen den Bescheid vom 28.
November 2013 zu bescheiden (S 32 R 2163/14), die Beklagte zu verpflichten, den Widerspruch vom 18. Januar 2015 gegen den Bescheid
vom 17. Juli 2009 zu bescheiden (S 32 R 1963/15), die Beklagte zu verpflichten, den Widerspruch vom 20. Mai 2015 gegen den Bescheid
vom 13. Mai 2015 zu bescheiden (S 32 R 4284/15), die Beklagte zu verpflichten, den Widerspruch vom 15. August 2015 gegen den Bescheid
vom 12. August 2015 zu bescheiden und dabei die Einkommen des 1995 verstorbenen G W aus der Zeit vom 1. Juli 1990 bis zum 31.
Dezember 1990 korrekt in das Rentenkonto einzupflegen und den erweiterten Besitzschutz fiir Hinterbliebenenrenten aus den Anspriichen
eines vor dem 31. Dezember 1996 verstorbenen AAUG-Bestandsrentners abschlieRend zu priifen und iiber die Verzinsung zu entscheiden (S
32 R 6384/15), festzustellen, dass die Beklagte flir die Renten der Kldager von Anfang an nicht zustandig war, die Vollstreckung aus dem
Vergleich vom 11. Januar 2016 zu veranlassen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat den im Verfahren vor dem Landessozialgericht erklarten Klageanderungen nicht zugestimmt und halt die angefochtene
Entscheidung flr zutreffend. Den Vergleich habe sie erfillt. Mit den Bescheiden vom 13. April 2016 habe sie den Antrag auf Anspriche nach
dem SVG als unzulassig abgelehnt und Halbwaisenrente fiir den Klager zu 2) ab 1. Juli 2010 dem Grunde nach versagt. Mit den Bescheiden
vom 20. September 2016 habe sie die Renten unter Beriicksichtigung und der Besitzschutzvorschriften des AAUG neu berechnet.

Der Senat hat mit Beschluss vom 3. Mai 2017 die Entscheidung auf den Berichterstatter mit den ehrenamtlichen Richtern Ubertragen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 12. September 2017 die im Verfahren vor dem Landessozialgericht gestellten Antrage der Klager, die
Bundesverwaltung, die Bundeswehrverwaltung oder die Bundesministerin fiir Verteidigung beizuladen bzw als Beklagte zu fiihren,
abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakten.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit der Klager verhandeln und entscheiden, weil diese ordnungsgemal geladen und darauf hingewiesen
wurden, dass auch im Fall ihres Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kénne, wobei die Entscheidung auch nach Lage der Akten
ergehen kdénne. Der Klager zu 2) hatte trotz Anordnung seines persénlichen Erscheinens schon keine Griinde mitgeteilt, die sein Fernbleiben
von der mindlichen Verhandlung hatten entschuldigen kénnen. Die Klagerin zu 2) hat Grinde fur ein Fernbleiben und die von ihr beantragte
Vertagung des Termins auch auf Aufforderung nicht glaubhaft gemacht. Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat
zutreffend festgestellt, dass die im hiesigen Verfahren zusammengefassten Rechtsstreite samtlich durch den Vergleich vom 11. Januar 2016
erledigt sind.

Ein Fall der gesetzlich geregelten Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 179 SGG liegt nicht vor. GemaR § 179 Abs 1 SGG kann ein
rechtskraftig beendetes Verfahren entsprechend den Vorschriften des Vierten Buches der ZPO wieder aufgenommen werden. Die
Wiederaufnahme des Verfahrens ist gemal Absatz 2 der Vorschrift ferner zuldssig, wenn ein Beteiligter strafgerichtlich verurteilt worden ist,
weil er Tatsachen, die fur die Entscheidung der Streitsache von wesentlicher Bedeutung waren, wissentlich falsch behauptet oder vorsatzlich
verschwiegen hat. Beide Alternativen sind im Falle des Klagers nicht erflllt, weil weder ein rechtskraftig beendetes Verfahren noch eine
strafgerichtliche Verurteilung eines Beteiligten zu verzeichnen ist. An der rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens fehlt es, weil dies eine
nicht mehr anfechtbare Entscheidung eines Gerichts durch Urteil oder Beschluss voraussetzt (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt: SGG, 12. Aufl., § 179 RdNr 3 mwN) und eine solche den Rechtsstreit nicht beendet hat, sondern der
Vergleich der Beteiligten.

Der Vergleich hat gemaB § 101 Abs 1 Satz 1 SGG die Erledigung der Klageverfahren bewirkt. Nach dieser Vorschrift kénnen die Beteiligten,
um den geltend gemachten Anspruch vollstdndig oder zum Teil zu erledigen, zur Niederschrift des Gerichts oder des Vorsitzenden oder des
beauftragten oder ersuchten Richters einen Vergleich schlielen, soweit sie Uber den Gegenstand der Klage verfligen kdnnen. Diese
Voraussetzungen sind erflllt und der Vergleich ist auch nicht aus anderen Griinden unwirksam.

Das SGG enthalt keine Definition des Vergleichs (BSG, Urteil vom 17.05.1989, 10 RKg 16/88, JURIS-RdNr 19). Es setzt diesen als bekannt
voraus. Eine Definition findet sich in § 779 Abs 1 BGB. Danach ist ein Vergleich ein Vertrag, durch den der Streit oder die Ungewissheit der
Parteien (iber ein Rechtsverhaltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wird. Fir das Sozialrecht regelt § 54 Abs 1 SGB X die
Mdglichkeit und Voraussetzungen des dffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrages. Danach kann ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne
des § 53 Abs 1 Satz 2 SGB X, durch den eine bei verstandiger Wirdigung des Sachverhalts oder der Rechtslage bestehende Ungewissheit
durch gegenseitiges Nachgeben beseitigt wird (Vergleich), geschlossen werden, wenn die Behdrde den Abschluss des Vergleichs zur
Beseitigung der Ungewissheit nach pflichtgemaBem Ermessen flir zweckmaRig halt. Nach der herrschenden Meinung in Rechtsprechung
(RGZ 161, 253, 255; BGHZ 28, 171, 172; BSGE 19, 112, 115 und BVerwGE 14, 103, 104) und Schrifttum hat der Vergleich eine Doppelnatur
(BSG, Urteil vom 17.05.1989, 10 RKg 16/88, JURIS-RANr 19 mwN). Er ist einerseits ein materiell-rechtlicher Vertrag und andererseits
Prozesshandlung (BSG ebd). Die Unwirksamkeit eines gerichtlichen Vergleichs kann daher darauf beruhen, dass entweder der materiell-
rechtliche Vertrag nichtig ist oder die zum Abschluss des Vergleichs notwendigen Prozesshandlungen nicht wirksam vorgenommen worden
sind (vgl BSG ebd mwN). Dies lasst sich im vorliegenden Fall nicht feststellen.

Die Beteiligten haben bei voller Prozessfahigkeit ihre Erklarungen vor dem Gericht abgegeben und dadurch im Rahmen eines anhangigen
Verfahrens den Vergleich geschlossen. Obwohl die Untatigkeitsklage S 32 R 2263/12 nach Erlass des Widerspruchsbescheides in der
Hauptsache erledigt war, wurde das Verfahren durch die Klager nicht prozessual erledigt, so dass die Erledigung des Streitgegenstandes
nicht auch zur Erledigung des Rechtsstreites flihrte und der Rechtsstreit anhangig blieb. Gleiches gilt fir das verbundene Verfahren zum
Ruckforderungsbescheid, das durch die (von der Beklagten falschlicherweise als Anerkenntnis bezeichnete) unbedingte und damit
unmittelbar wirksame Erklarung der Beklagten vom 9. April 2014, den Ruickforderungsbescheid vom 19.12.2011 aufzuheben und von der
Rlckforderung der Rententiberzahlung abzusehen, hinsichtlich des Rickforderungsbescheides in der Sache erledigt war, ohne dass die
Klagerin zu 1) eine entsprechende Prozessbeendigungserklarung abgegeben hatte. Die Rentenforderung des Klagers zu 2) war ebenfalls
noch prozessual anhangig. Der Vergleich wurde von den Beteiligten im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht
geschlossen und ist daher ein Prozessvergleich.

Die Beteiligten konnten auch im Sinne von § 101 Abs 1 Satz 1 SGG (iber den Streitgegenstand verfligen. Zwar muss ein Versicherungstrager
beim Abschluss eines Prozessvergleichs wie beim Erlass eines Verwaltungsakts den Grundsatz der GesetzmaRigkeit des
Verwaltungshandelns beachten. Er darf sich also nicht zur Gewahrung von Leistungen verpflichten, fir welche die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben sind. Gleichwohl ist ein materiell-rechtlich unrichtiger Prozessvergleich nicht ohne weiteres unwirksam
(BSG, Urteil vom 17.05.1989, 10 RKg 16/88, JURIS-RANr 22). Denn es muss zwischen der Zulassigkeit und der Wirksamkeit eines materiell-
rechtlich fehlerhaften Prozessvergleichs unterschieden werden. Das "Verfligen-Kénnen" i S des § 101 Abs 1 Satz 1 SGG deckt sich nicht mit
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dem "Verfugen-Durfen" (BSG ebd mwN). Jedenfalls soweit Meinungsverschiedenheiten, die in der Frage des Bestehens eines
Rechtsverhaltnisses oder der sich daraus ergebenden Anspriiche und Verpflichtungen hervorgetreten sind, durch eine vergleichsweise
Regelung ganz oder teilweise beigelegt werden, ist die Regelung wirksam, auch wenn sie inhaltlich dem objektiven Recht widerspricht (BSG
ebd mwN unter Bezugnahme auch auf BVerwGE 14, 103, 105 und 17, 87, 93 f). Diese Auffassung wird auch durch § 54 Abs 1 SGB X
bestatigt. Diese Vorschrift geht erkennbar davon aus, dass flr die Zulassigkeit und Wirksamkeit eines Vergleichs nicht die materielle
Richtigkeit der getroffenen Regelung das entscheidende Kriterium ist, sondern dass die fir den Abschluss eines Vergleichs genannten
Voraussetzungen (z B Bestehen einer Ungewissheit) gegeben sind (BSG, Urteil vom 17.05.1989, 10 RKg 16/88, JURIS-RdNr 23). Da ein
Prozessvergleich, soweit es um sozialrechtliche Anspriiche geht, neben der Prozesshandlung einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag auf dem
Gebiet des Sozialrechts zum Inhalt (BSG ebd mwN) hat, ist die Regelung des § 54 Abs 1 SGB X auf ihn entsprechend anwendbar. Ob etwa
ein Vergleich prozessékonomisch zweckmaRig ist oder ob mit dem Ruhen oder der Aussetzung eines Verfahrens (anstelle eines sog.
Unterwerfungsvergleiches) den Interessen der Beteiligten besser gedient ware, liegt im Ermessen der Beteiligten und berihrt die
Wirksamkeit des Vergleichs nicht (BSG ebd). Die Unwirksamkeit eines Vergleichs ist nur dann anzunehmen, wenn sein Inhalt gegen ein
gesetzliches Verbot verstoBt (vgl §§ 134 und 138 BGB), nicht aber, soweit sein Inhalt mit sonstigen materiell-rechtlichen Vorschriften ganz
oder teilweise im Widerspruch steht. Denn nicht jede zwingende Norm des Verwaltungsrechts oder Sozialrechts hat die Bedeutung eines
Verbotsgesetzes i S von § 134 BGB (BSG ebd JURIS-RdNr 22 mwN).

Da es sich bei den Streitgegenstanden um eine Untatigkeitsklage und Rentenforderungen der Klager jeweils gegen die Beklagte handelte,
konnten die Beteiligten auch uneingeschrankt uber den Klagegegenstand verfugen. Dies gilt auch hinsichtlich der weiteren Verfahren, die
durch den Vergleich erledigt wurden. Auch bei diesen handelte es sich ausschlieBlich um gegen die Beklagte im Rahmen von
Untatigkeitsklagen geltend gemachte Bescheidungsanspriiche der Klager, so dass auch insofern ausschlieflich bei den Beteiligten des
Vergleichs die Verfugungsbefugnis Uber die Klagegegenstéande lag. Auch wenn die Klager inzwischen meinen, dass der Beklagten generell
die sachliche Zustandigkeit fehlen wirde, und unterstellt, diese Meinung sei zutreffend, konnte Uber die Anfechtung des
Erstattungsbescheides der Beklagten und tiber die an die Beklagte gerichteten Widerspriiche nur die Beklagte und keine andere Behorde
entscheiden. Dies gilt auch fiir den vom Klager zu 2) gegen die Beklagte gerichteten Rentenantrag flr Zeitraume ab Juli 2010. Soweit der
Vergleich ggf Regelungen enthielt, fir die etwa die Beklagte keine Zustandigkeit gehabt haben kénnte (dazu unten), betrifft dies die
Wirksamkeit der materiell-rechtlichen Regelungen des Vergleichs, aber nicht die Voraussetzungen nach § 101 Abs 1 Satz 1 SGG.

Fir die gesetzlich geforderte Beseitigung einer Ungewissheit Gber ein Rechtsverhaltnis genugt, dass durch den Vergleich ein Streit zwischen
den Parteien beseitigt wird (BSG ebd JURIS-RANr 20). Das aber sollte hier ausdriicklich erreicht werden. Denn die Erklarungen der Beteiligten
waren darauf gerichtet, den konkreten Streit (iber die von den Klagern geltend gemachten Anspriche auf Bescheidung und Rentenzahlung
zunachst beizulegen und die anhangigen Gerichtsverfahren zu beenden. Dabei haben die Beteiligten auch jeweils gegenseitig nachgegeben.
Wahrend die Beklagte z.B. sich verpflichtete, tiber den Rentenanspruch des Klagers zu 2) neu zu bescheiden, begniigte sich der Klager zu 2)
mit der Verpflichtung der Beklagten zur Bescheidung, wahrend eine Regelung tiber den Rentenanspruch selbst nicht getroffen wurde.
Gleiches gilt fir Rentenanspriiche der Klagerin zu 1). Dagegen erklarten die Klager mit dem Vergleich samtliche Untatigkeitsklagen fiir
erledigt und verzichteten auf weitergehende Bescheidungsanspriiche, soweit sich die Beklagte nicht zur Bescheidung im Vergleich
verpflichtet hatte. Ein Nachgeben der Beklagten findet sich auch in der Kostentragungsregelung der Ziff 6 des Vergleiches, wahrend ein
(ausreichendes) verfahrensrechtliches Nachgeben der Klagerin zu 1) mit der Erklarung der Erledigung samtlicher Befangenheitsantrage und
Dienstaufsichtsbeschwerden (Ziff 5) vorliegt. Darin liegt auch i S von § 779 Abs 1 BGB, ein beiderseitiges Entgegenkommen (vgl BSG ebd
JURIS-RdNr 21).

Im vorliegenden Fall stellen sich keine ernstlichen Zweifel daran, dass das Ermessen der Beklagten, eine prozessékonomische Regelung zu
treffen, durch den Vergleich vom 11. Januar 2016 nicht pflichtgemaR ausgeubt worden sein kénnte. Allein die Beendigung einer Vielzahl von
Verfahren und Prozessen, Befangenheitsverfahren und Dienstaufsichtsbeschwerden und die Reduzierung auf die durch die Ziffern 1, 2, 3
und 7 des Vergleiches verbleibenden Verfahren stellte eine evident verfahrensékonomische Konzentration des Streitstoffes dar.

Der Vergleich ist auch nicht unter einer (unzuldssigen) Bedingung geschlossen worden.
Die somit als Vergleich anzusehende Vereinbarung ist aber auch nicht aus anderen Grinden unwirksam.

Der wirksam geschlossene Vergleich kann auch nicht durch Anfechtung (8§ 119, 123 BGB) beseitigt werden. Denn die Vorschriften des
burgerlichen Rechts Uber Nichtigkeit und Anfechtung, insbesondere auch wegen Irrtums, sind auf Prozesshandlungen nicht anwendbar (vgl.
Urteil des BSG vom 19.03.2002, B 9 V 75/01 B; Beschluss vom 24.04.2003, B 11 AL 33/03 B). Daher kommt es nicht darauf an, ob die Klager
die prozessbeendende Erklarung auch mit einigem Abstand noch als richtig oder sinnvoll bewerten und wie sie die Erfolgsaussichten einer
Weiterfiihrung des Verfahrens einschatzen. Sie selbst haben zuletzt den Vergleich auch nicht als verhandelbar angesehen und haben seine
Vollstreckung gefordert. Daraus dirfte sich ergeben, dass die Klager selbst an ihrer Anfechtungserklarung nicht mehr festhalten wollen.

Der Vergleich verstoRt nicht gegen ein gesetzliches Verbot (vgl §§ 134 und 138 BGB), weshalb keine Nichtigkeit der materiell-rechtlichen
Regelung (§ 58 SGB X) mit deren Unwirksamkeit auch eine Nichtigkeit auch seines prozessrechtlichen Gehalts begriinden wiirde. Keine der
Regelungen des Vergleiches ist auch nur rechtswidrig. Die Regelung in Ziffer 1 des Vergleiches bewirkt die Fortflihrung der zwei
Rechtsstreite vor der 188. Kammer des Sozialgerichts. Diese Regelung ist uneingeschrankt zulassig. Auch die weitere Regelung, dass nur
diese Verfahren, mithin jedoch die anderen Verfahren nicht, fortgefiihrt werden sollen, ist uneingeschrankt zulassig, denn sie ist Ausfluss der
Dispositionsmaxime der Beteiligten, selbst dariiber bestimmen zu durfen, ob ein Rechtsstreit geflihrt werden soll oder nicht.

Die Regelung der Ziff 2 des Vergleiches ist rechtmaRig. Die Beklagte hat sich lediglich zur Erteilung von Bescheiden, nicht aber bereits zu
einer konkreten Verfiigungsregelung verpflichtet. Sie besitzt die Zustandigkeit fiir Rentenbescheide, die nach dem AAUG zu ergehen haben
(vgl § 8 Abs 1 AAUG). Dies ist durch die stindige héchstrichterliche Rechtsprechung geklart (z B: BSG, Urteil vom 20.12.2001, B 4 RA 6/01 R;
Urteil vom 14.12.2011, B 5 R 2/10 R, RdNr 25 ff). Der Vergleichsregelung lasst sich kein Inhalt derart entnehmen, dass die Beklagte eine
Entscheidung, die in die Zustandigkeit des Sonderversorgungstragers fallen wiirde (Uberfiihrungs-/Entgeltbescheid), treffen solle oder wolle.

Auch die Regelung der Ziff 3 des Vergleiches ist rechtmaRig. Die Beklagte hat sich mit der Regelung lediglich zur Bescheidung eines ihr
gegeniber von den Klagern geltend gemachten Anspruches verpflichtet. Dies ist rechtmaRig, obwohl die Beklagte keine
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Verbandskompetenz nach dem SVG besitzt, denn sie hat sich nicht verpflichtet, eine fur die Beteiligten bindende inhaltliche Entscheidung
nach dem SVG zu treffen. Sehen die gesetzlichen Vorschriften des Sozialrechts grundsatzlich vor, dass unzustandige Behorden tiber ihnen
angetragene Entscheidungen nicht befinden, sondern die Verfahren an die zustandige Behorde abgeben sollen (§& 16 Abs 2 Satz 1 SGB |, 2
SGB X), so verbleibt ihnen doch die Mdglichkeit, bei Beharren des Antragstellers auf einer Entscheidung durch die angegangene Behérde,
den Antrag wegen eigener Unzustindigkeit abzulehnen. Immerhin ist auch angesichts des AAUG und der Systeme der Nachversicherung
rechtstechnisch denkbar, dass in die Berechnung von Rentenanspriichen der gesetzlichen Rentenversicherung rentensteigernde Vorgaben
des SVG einflieBen kdnnten, was von der Formulierung der Regelung der Ziff 3 des Vergleichsvertrages abgedeckt ware. Die Beklagte ist mit
der Bescheidungsverpflichtung keine rechtswidrige Verbindlichkeit eingegangen. Die Erledigungserklarungen in Ziff 4 und 5 des Vergleiches
sind wegen der Dispositionsbefugnis der Klager rechtmaRig. Die Kostenregelung der Ziff 6 als einheitliche Regelung Uber die gesamten
Kosten aller durch den Vergleich unmittelbar erledigten Verfahren, was sich auch im Umkehrschluss aus der Regelung in Ziff 8 Satz 3 ergibt,
bewegt sich im Rahmen des rechtlich zulassigen, zumal eine Vielzahl von Verfahren betroffen ist, fir die mit dem Gesamtbetrag eine
Kostenregelung fur die Beteiligten gefunden wird, die auch angesichts des teilweisen Obsiegens der Kldgerin zu 1), z B angesichts der
Ricknahme des Erstattungsbescheides vom 19. Dezember 2011 und der Erteilung des Widerspruchsbescheides vom 11. September 2012
erst im Untatigkeitsklageverfahren, gerechtfertigt erscheinen kann. Der insofern eingeraumte Spielraum fur interessengerechte Losungen
aus Sicht der VergleichsschlieBenden wurde hier jedenfalls nicht Gberschritten.

Die Verpflichtung der Beklagten in Ziff 7 des Vergleiches, das Rentenbegehren des Klagers zu 2) zu bescheiden, ist rechtlich zuldssig. Daftr
ist die Beklagte auch sachlich zustandig.

Die Ziff 8 des Vergleiches enthalt im Wesentlichen eine Zusammenfassung und Klarstellung der vorherigen Regelungen und soll damit der
Auslegung des Vergleiches dienen und spatere Unstimmigkeiten ausschlieBen. Dies begriindet selbst keine (rechtswidrigen) Verpflichtungen
der Beklagten und ist zulassig, weil es sich im Rahmen der Gestaltungsfreiheit sonst rechtmaRiger Vergleichsvertrage bewegt.

Damit lassen sich keine RechtsverstoRe durch die einzelnen Regelungen des Vergleichsvertrages feststellen. Eine Nichtigkeit wegen des
VerstoBes gegen Verbots- oder Schutzgesetze (§§ 58 Abs 1 SGB X, 123, 138 BGB) liegt nicht vor.

Der Vergleich ist nicht deshalb unwirksam, weil er nicht bzw nicht rechtzeitig erfillt wurde. Insofern ist zwischen den wirksamen
vertraglichen Verpflichtungen und deren Erfiilllung zu unterscheiden. Wirden wegen verspateter Erflillung vertraglich begriindeten Pflichten
kraft Gesetzes erloschen, entfiele fiir die weitere Erfullung oder die Geltendmachung von Verzégerungsschaden (z B Verzug) die rechtliche
Grundlage (sog Causa). Eine Kundigung des Vergleiches (vgl § 59 SGB X) ist nicht zulassig, weil dem die Unwiderruflichkeit der damit
verbundenen Prozesserklarung widerspricht.

Damit bewirkte die Regelung in Ziff 4 des Vergleiches die Erledigung samtlicher hier streitigen Verfahren. Die Beendigung bewirkt, dass der
Senat gehindert ist, eine sachliche Entscheidung zu den von den Kldgern gestellten Antradgen unter Fortsetzung des Verfahrens zu treffen.

Die von den Klagern erst im Verfahren vor dem LSG gestellten Antrage auf Feststellung, dass die Beklagte flr die Renten der Klager von
Anfang an nicht zustandig war, und, die Vollstreckung aus dem Vergleich vom 11. Januar 2016 zu veranlassen, sind unzulassig. Diese neu
erhobenen Forderungen stellen unzuléssige Klageédnderungen entgegen § 99 SGG dar. Nach § 99 Abs 1 SGG ist eine Anderung der Klage nur
zuldssig, wenn die (brigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Die Einwilligung der Beteiligten in die
Anderung der Klage ist nach Absatz 2 der Vorschrift anzunehmen, wenn sie sich, ohne der Anderung zu widersprechen, in einem Schriftsatz
oder in einer miindlichen Verhandlung auf die abgednderte Klage eingelassen haben. Dagegen ist nach Absatz 3 der Regelung als eine
Anderung der Klage nicht anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrunds die tatsachlichen oder rechtlichen Ausfiihrungen ergénzt oder
berichtigt werden (Nummer 1), der Klageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderungen erweitert oder beschrankt wird
(Nummer 2), statt der urspriinglich geforderten Leistung wegen einer spater eingetretenen Veranderung eine andere Leistung verlangt wird
(Nummer 3).

Die von den Klagern erst vor dem Landessozialgericht in das Verfahren eingebrachten genannten Begehren erflllen samtlich nicht die
Voraussetzungen nach § 99 Abs 3 SGG. Die Beklagte hat sich auf diese Begehren im Verfahren nicht eingelassen und in der mundlichen
Verhandlung eine Einwilligung ausdriicklich abgelehnt. Die Begehren sind auch nicht prozessdienlich, da ohne diese neuen Begehren kein in
der Sache zu behandelnder Prozessstoff vorhanden war, weil dieser durch die Beendigung der Rechtsstreites mittels Vergleich durch den
Senat nicht beurteilt werden durfte. Fehlt es an einem in der Sache zu beurteilenden Klagegenstand ist eine Anderung nicht prozessdienlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG und entspricht der Erfolglosigkeit der Rechtsverfolgung. Der Teilerfolg in den
Ausgangsverfahren wurde bereits verbindlich zwischen den Beteiligten durch den Vergleich geregelt und kann daher bei vorliegend zu
treffender Kostenentscheidung keine Rolle spielen

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfiir nach § 160 Abs 2 SGG nicht vorliegen.
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