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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2017 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Gber die RechtmaRigkeit einer Aufforderung des Beklagten an den Klager, die vorzeitige Inanspruchnahme einer
Rente wegen Alters (AR) zu beantragen.

Der 1951 geborene Klager stand bei dem Beklagten im fortlaufenden Leistungsbezug nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende - (SGB Il). Nach Vorlage einer Rentenauskunft der Deutschen Rentenversicherung Bund (DRV), auf deren Inhalt Bezug
genommen wird, forderte der Beklagte den Klager "umgehend" zur Stellung eines Antrages auf Bewilligung von AR fir die Zeit ab 1. Januar
2015 auf (Bescheid vom 4. April 2014).

Im Oktober 2014 beantragte der Kléger unter Verweis auf eine Rentenauskunft der DRV vom 15. September 2014 die Uberpriifung des
Bescheides vom 4. April 2014. Der Beklagte lehnte eine Ricknahme dieses Bescheides ab, weil die Voraussetzungen der
Unbilligkeitsverordnung (UnbilligkeitsV) fiir ein Absehen von der Aufforderung zur Rentenantragstellung nicht vorliegen wiirden (Bescheid
vom 22. Oktober 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Dezember 2014). Auf den vom Beklagten in der Folge gestellten
Rentenantrag bewilligte die DRV dem Klager fiir die Zeit ab 1. November 2014 AR wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit (Bescheid
vom 7. Dezember 2015). Das hierauf angestrengte Widerspruchsverfahren ruht (vgl Schreiben der DRV vom 8. Februar 2016).

Das Sozialgericht (SG) B hat die auf Aufhebung des Bescheides vom 22. Oktober 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.
Dezember 2014 und Verpflichtung des Beklagten zur Riicknahme des Bescheides vom 4. April 2014 sowie auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit des vom Beklagten gestellten Rentenantrags gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 23. Januar 2017). Zur Begrindung
ist ausgefuhrt: Die Klagen, die im Hinblick auf das wegen des nicht bestandskraftig abgeschlossenen Rentenverfahrens fortbestehende
Rechtsschutzbedlirfnis zulassig seien, hatten in der Sache keinen Erfolg. Die Aufforderung des Beklagten an den Klager zur Beantragung
vorzeitiger AR mit Bescheid vom 4. April 2014 sei nicht zu beanstanden, so dass eine Riicknahme gemaR § 44 Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) ausscheide. Die Voraussetzungen des § 12a Satz 1 SGB Il iVm § 5 Abs. 3 Satz 1
SGB Il hatten vorgelegen, da der Klager laufend Leistungen nach dem SGB Il bezogen habe, die Beantragung der vorzeitigen AR auch
geeignet gewesen sei, seine Hilfebedrftigkeit zumindest teilweise zu verringern und auch kein Fall der UnbilligkeitsV in der bis zum 31.
Dezember 2016 geltenden und hier anwendbaren Fassung (im Folgenden: aF) vorgelegen habe, in der abschlieRend die Falle geregelt seien,
in denen der Leistungsberechtigte nicht zur vorgezogenen Rentenantragstellung verpflichtet sei (Bezugnahme auf Bundessozialgericht
(BSG), Urteil vom 19. August 2015 - B 14 AS 1/15 R -). Der Beklagte habe schlief3lich sein Ermessen auch ordnungsgemaR ausgetbt,
atypische Harten seien im vorliegenden Fall weder vorgetragen noch ersichtlich. Allein der Umstand, dass der Klager von seiner
vorgezogenen AR seinen Lebensunterhalt nicht wiirde vollstandig bestreiten konnen, gentge nicht fir die Annahme einer solchen Harte. Auf
eine etwaige kinftige Hilfebedurftigkeit nach dem Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XII) komme es im malgeblichen Zeitpunkt der
Aufforderung zur Rentenantragstellung nach der vorliegend maBgebenden, zum Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung geltenden
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Rechtslage indes nicht an.

Mit der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter und bekraftigt seine Auffassung, dass die UnbilligkeitsV in der seit 1. Januar 2017
geltenden Fassung, namentlich § 6 UnbilligkeitsV, anzuwenden seien. Die Anderung sei aufgrund der Rspr des BSG erfolgt. Der
Verordnungsgeber sei daher auch riickwirkend von einer Unbilligkeit auch in den Fallen ausgegangen, in denen prognostisch im Rentenfall
weiterhin Hilfebedurftigkeit nach dem SGB XII bestehen wirde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2017 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 22. Oktober
2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Dezember 2014 zu verpflichten, den Bescheid vom 4. April 2014 zuriickzunehmen,
ferner festzustellen, dass der vom Beklagten gestellte Rentenantrag rechtswidrig ist. Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden Verwaltungsakte des
Beklagte verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung und Entscheidung geworden sind.

Der Senat hat gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die (zulassige) Berufung des Klagers durch Beschluss zurlickweisen
kénnen, weil er dieses Rechtsmittel einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung - zumal nur bereits hinreichend zwischen
den Beteiligten erdrterte Rechtsfragen streitig sind - nach Auslibung pflichtgemaBen Ermessens nicht fir erforderlich gehalten hat. Die
Beteiligten sind hierzu vorher gehért worden (vgl § 153 Abs. 4 Satz 2 SGG). Dass das SG im Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG entscheiden hat, steht einer Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG nicht
entgegen (vgl BSG, Beschluss vom 14. Oktober 2005 - B 11a AL 45/05 B - juris). Einer echten notwendigen Beiladung der DRV nach § 75
Abs. 2 Alt. 1 SGG bedurfte es nicht (vgl BSG, Urteil vom 23. Juni 2016 - B 14 AS 46/15 R - juris).

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Die Klagen sind aus den vom SG bezeichneten Griinden, auf die insoweit in
entsprechender Anwendung von § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen wird, zuldssig, jedoch nicht begriindet. Der Beklagte hat bei Erteilung
des Bescheides vom 4. April 2014 weder das Recht unrichtig angewandt noch ist er von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen
(vgl § 44 Abs. 1 SGB X). Ein etwaiger Anhérungsmangel (vgl § 24 Abs.1 SGB X) ist dabei unbeachtlich (vgl BSG, Urteil vom 19. Februar 2009
-B 10 KG 2/07 R = SozR 4-58708 1 Nr 2 Rn 13 mwN). MalRgebend ist die bei Erlass des Bescheides malgebende Sach- und Rechtslage bei
rickschauender Betrachtungsweise aus heutiger Sicht (vgl zB BSG, Urteil vom 14. November 2002 - B 13 R] 47/01 R = SozR 3-2600 § 300 Nr
18; Schitze in v. Wulffen/Schiitze, SGB X 8. Auflage § 44 Rn 10 mwN). Anwendbar ist daher die UnbilligkeitsV in der bis 31. Dezember 2016
geltenden Fassung. Der seit 1. Januar 2017 geltenden Fassung hat der Verordnungsgeber keine Rickwirkung beigemessen (vgl Art. 2 der
Ersten Verordnung zur Anderung der UnbilligkeitsV vom 4. Oktober 2016 - BGBI | 2210 zum In-Kraft-Treten am 1. Januar 2017).

Rechtsgrundlage fir die angefochtene Aufforderung zur Beantragung einer vorzeitigen AR sind § 12a iVm § 5 Abs. 3 Satz 1 SGB Il (diese und
alle weiteren Vorschriften des SGB Il in der seit 1. April 2011 geltenden Fassung aufgrund der Neubekanntmachung vom 13. Mai 2011, BGBI
1 850). Danach sind Leistungsberechtigte verpflichtet, Sozialleistungen anderer Trager in Anspruch zu nehmen und die hierfir erforderlichen
Antrage zu stellen, sofern dies zur Vermeidung, Beseitigung, Verkirzung oder Verminderung der Hilfebedrftigkeit erforderlich ist, wobei
nach § 12a Satz 2 Nr. 1 SGB Il bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres eine AR nicht vorzeitig in Anspruch genommen werden muss. Die
SGB lI-Leistungstrager werden ermachtigt, Leistungsberechtigte zur Beantragung einer vorzeitigen Rente aufzufordern, und, sofern diese
der Aufforderung nicht nachkommen, selbst den Antrag zu stellen.

Die sich aus dem Regelungszusammenhang der genannten Vorschriften ergebenden Voraussetzungen (vgl BSG, Urteil vom 19. August 2015
-B 14 AS 1/15 R = SozR 4-4200 § 12a Nr 1) erfillt der Klager. Er war hilfebeduirftig iS der § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 SGB II.
Hilfebedirftig ist danach derjenige, der seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus zu bertcksichtigendem Einkommen oder
Vermadgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen erhalt. Hieran knlipft die Regelung in § 12a SGB |l Uber vorrangige Leistungen an (siehe dazu ausfiihrlich BSG aa0). Nach
Vollendung des 63. Lebensjahres gehort zu den vorrangigen Leistungen grundsatzlich auch die Inanspruchnahme einer vorzeitigen AR trotz
der mit ihr verbundenen dauerhaften Rentenabschlage fir jeden Kalendermonat einer vorzeitigen Inanspruchnahme (vgl § 77
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI).

Der Bescheid des Beklagten vom 4. April 2014, mit dem der Klager zur Rentenantragstellung frihestens mWv 1. Januar 2015, dh nach
Vollendung seines 63. Lebensjahres, aufgefordert wurde, ist rechtmaBig. Der Klager ist nach & 12a SGB Il verpflichtet, vorzeitige AR zu
beantragen und in Anspruch zu nehmen. Die Voraussetzungen der sogenannten 58er-Regelung (§ 65 Abs. 4 Satz 2 SGB 1), insbesondere die
Vollendung des 58. Lebensjahres vor dem 1. Januar 2008, erflllte der am 31. Dezember 1951 geborene Klager nicht.

Der Klager ist zur Inanspruchnahme der Rente verpflichtet, denn diese ist iS des § 12a Satz 1 SGB Il zur Vermeidung, Beseitigung,
Verkurzung oder Verminderung ihrer HilfebedUrftigkeit erforderlich. Erforderlich in diesem Sinne ist nicht nur jede Inanspruchnahme von
Sozialleistungen, die Hilfebedurftigkeit nicht eintreten oder eine bestehende Hilfebedirftigkeit wegfallen lassen, vielmehr gentgt es, wenn
die Dauer einer Hilfebedurftigkeit verkilrzt bzw begrenzt oder der Hohe nach verringert wird (vgl BSG aa0). Vorliegend fihrt die
Inanspruchnahme der vorzeitigen AR zur Beseitigung der Hilfebedrftigkeit des Klagers nach dem SGB Il, denn diese wird unabhangig von
der H6he der Rente beseitigt, was aus § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB I folgt, wonach Leistungen nach dem SGB Il nicht erhalt, wer AR bezieht. Dass
abhangig von der Hohe der Rente der Klager seinen notwendigen Lebensunterhalt ggf nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln
bestreiten und ihm deshalb insoweit nach § 19 Abs. 1, § 27 Abs. 1 SGB XII Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XlI zu leisten sein
kénnte, andert nichts daran, dass der Klager mit dem Bezug der vorzeitigen AR seine Hilfebedirftigkeit nach dem SGB Il beseitigt und aus
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diesem Leistungssystem ausscheidet. Neben der festgestellten Verpflichtung des Klagers zur Antragstellung ist diese iS des § 12a Satz 1
SGB Il auch erforderlich, weil Renten aus eigener Versicherung nur auf Antrag geleistet werden (§ 99 Abs. 1 SGB VI).

Der Verpflichtung des Klagers zur Rentenantragstellung und Inanspruchnahme steht die auf § 13 Abs. 2 SGB Il beruhende UnbilligkeitsV aF
nicht entgegen, weil keiner der in ihr abschliefend geregelten Ausnahmetatbestande (vgl BSG aaO) vorliegt und auch die
Ausnahmebestimmungen in §8 4 und 5 UnbilligkeitsV nicht eingreifen. Entgegen der Auffassung des Klagers ist auch nicht die UnbilligkeitsV
in der ab 1. Januar 2017 geltenden Fassung anwendbar. Dass der Verordnungsgeber insofern fir vergleichbare Falle ab 1. Januar 2017 einen
Unbilligkeitsgrund (vgl dort § 6) vorsieht, fihrt nicht dazu, dass andere Ermessenserwagungen anzustellen gewesen waren. Der
Verordnungsgeber hat in Kenntnis und unter Anflihrung der Rechtsprechung des BSG (aaO und Urteil vom 23. Juni 2016 - B 14 AS 46/15R -
juris), wonach eine Hilfebedurftigkeit der Leistungsberechtigten bei Bezug der AR keinen bei der Ermessensentscheidung nach § 5 Abs. 3
SGB |l atypischen Fall begriinde, die Neuregelung erst mW zum 1. Januar 2017 eingefiihrt. Im vorliegenden Zugunstenverfahren nach § 44
SGB X kommt es indes - wie dargelegt - entscheidend auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 4. April
2014 aus heutiger Sicht an.

Das aufgrund der Verpflichtung des Klagers, eine vorzeitige AR zu beantragen und in Anspruch zu nehmen, eréffnete Ermessen des
Beklagten hinsichtlich des "Ob" einer Aufforderung hat dieser erkannt und im Ergebnis fehlerfrei ausgelibt. Seine Ermessensausiibung ist
gerichtlich nur eingeschrankt darauf zu prifen (§ 39 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - SGB |, § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG), ob
Ermessen Uberhaupt ausgelbt, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist ("RechtmaBigkeits-, aber keine ZweckmaRigkeitskontrolle"; vgl
BSG Urteil vom 19. August 2015 - B 14 AS 1/15 -). Die Erwagungen des Beklagten lassen Ermessensfehler nicht erkennen. Relevante
Ermessensgesichtspunkte konnten ohnehin nur solche sein, die einen atypischen Fall begrinden und auf besonderen Harten im Einzelfall
beruhen, die keinen Unbilligkeitstatbestand im Sinne der UnbilligkeitsV aF begrunden, aber die Inanspruchnahme der vorzeitigen AR
aufgrund auBergewdhnlicher Umstande als unzumutbar erscheinen lassen. Soweit sich Anhaltspunkte fiir solche Harten nicht aufdrangen,
ist der Leistungsberechtigte gehalten, atypische Umstande seines Einzelfalls vorzubringen, die der Leistungstrager zu erwagen hat.
Vorliegend sind solche Umstande von dem Klager nicht vorgebracht worden. Insbesondere liegt ein atypischer Fall nicht deshalb vor, weil
die vorzeitige AR des Klagers uU nicht bedarfsdeckend ist und Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIl in Anspruch
genommen werden mussten (vgl BSG aa0). Die aus der Inanspruchnahme vorzeitiger AR folgenden dauerhaften Rentenabschlage und die
damit einhergehenden geringeren Rentenerh6hungen waren dem Gesetzgeber bekannt und kdnnen nicht zur Annahme einer
auBergewdhnlichen Harte fiihren.

SchlieBlich verstoRt dieses Ergebnis nicht gegen Grundrechte des Klagers. Die der Sicherung des Nachrangs durch Verweis auf vorrangige
Leistungen dienenden § 12a iVm § 5 Abs. 3 SGB |l sind verfassungsgemaR (siehe ausflhrlich BSG aa0).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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