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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 3. Mai 2017 aufgehoben und der Antrag auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt, soweit das Sozialgericht die Antragsgegnerin einstweilen zur Gewahrung von
Berufsausbildungsbeihilfe fir die Zeit ab 1. Juli 2017 verpflichtet hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe zurlickgewiesen,
dass die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zur Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe fiir die Zeit vom 15. Marz
2017 bis 30. Juni 2017 in Héhe von monatlich 275,- EUR verpflichtet wird, fir Marz 2017 entsprechend anteilig. Die Antragsgegnerin tragt
die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers im gesamten Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes. Dem Antragsteller
wird flr das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner Bevollmachtigten bewilligt.

Grlnde:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist begrundet, sofern der Antragsteller seinen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
mangels insoweit im Schriftsatz vom 14. November 2017 eindeutig erklarter prozessualer Erledigungserklarung (auch) fur die Zeit ab 1. Juli
2017 weiterverfolgt. Ein BedUrfnis fir die Gewahrung gerichtlichen Eilrechtsschutzes ist fir Leistungszeitraume ab 1. Juli 2017 in Ansehung
der zwischenzeitlich fiir die Zeit ab 1. Juli 2017 erfolgten Bewilligung von Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) bis 9. Oktober 2018 (vgl zuletzt
Bescheid vom 18. September 2017) nicht (mehr) ersichtlich (vgl auch die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in dem
Beschluss vom 28. September 2017 - 1 BvR 1510/17 - Rn 24). Der angefochtene Beschluss war daher aufzuheben, soweit das Sozialgericht
(SG) eine Regelungsanordnung iSv § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) fiir die Zeit ab 1. Juli 2017 verlautbart hat. Es ist nicht
ersichtlich, inwieweit insoweit ein fortdauernder Grund bestiinde, diese Anordnung aufrechtzuerhalten, zumal dem Antragsteller nach
seinem Vortrag seit dem genannten Datum "die beantragte Leistung nun gewahrt wird" (vgl Schriftsatz vom 14. November 2017).

Im Ubrigen ist die Beschwerde indes nicht begriindet und war mit der im Tenor konkretisierten MaBgabe zuriickzuweisen. Fir die noch
zulassig streitbefangene Zeit vom 15. Marz 2017 (Antragseingang) bis 30. Juni 2017 ist ein Anordnungsgrund iS eines zur Vermeidung
anders nicht riickgangig zu machender Nachteile unabweisbar dringenden Regelungsbediirfnisses dargetan. Allein der zwischenzeitliche
Zeitablauf vermag hieran nichts zu andern. Denn der Anspruch auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz)
verbietet es, die Beurteilung des Vorliegens eines Anordnungsgrundes vom Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abhangig zu machen.
Dies gilt umso mehr, als der Antragsteller hier die Verzdégerungen durch die erfolgte Zuriickverweisung und erneute Entscheidung des
Beschwerdegerichts nicht zu vertreten hat. Der Antragsteller kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass er sich hatte bemihen
mussen, das Ziel, wenigstens vorubergehend existenzsichernde Leistungen zu erhalten, auch durch einen Antrag auf Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zu erreichen (vgl zur im Eilrechtsverfahren grundsatzlich méglichen Verweisbarkeit auf subsidiare
SGB XlI-Leistungen Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschluss vom 19. Mai 2017 - VfGBbg 1/16 - juris). Denn er hatte
entsprechende Leistungen bei der Stadt Brandenburg an der Havel als zustandigem Trager nach entsprechender Zuweisungsentscheidung -
erfolglos - beantragt (vgl Bescheid vom 6. Dezember 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2016).

Dem Antragsteller steht im Hinblick auf die vorliegend fachgerichtlich nicht abschlieBend geklarte Rechtslage zu § 132 Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung - (SGB Ill) in der seit 6. August 2016 geltenden Fassung, nach der ein Anspruch des Klagers jedenfalls nicht offensichtlich
ausgeschlossen sein dirfte, in Ausfluss der insoweit vorzunehmenden und verfassungsrechtlich gebotenen Folgenabwagung auch ein
Anordnungsanspruch in der verlautbarten Héhe zu. Die danach erforderliche Folgenabwagung fallt zugunsten des Antragstellers aus. Die
Nachteile, die ihm bei Ablehnung des Antrags bei angenommener Begriindetheit der Klage in der Hauptsache entstiinden, erweisen sich als
schwerwiegender als die die Antragsgegnerin treffenden Nachteile bei Stattgabe des Antrags und angenommener Unbegriindetheit der
Hauptsache. Die vom SG ausgesprochene vorlaufige Verpflichtung zur Bewilligung von BAB fiir die Zeit vom 15. Marz 2017 bis 30. Juni 2017
betreffen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Existenzminimum des Antragstellers (vgl auch BVerfG aaO Rn 22), zumal Leistungen nach
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dem AsylbLG abgelehnt worden sind. Die durch eine Ablehnung des Antrags danach bewirkte erhebliche Beeintrachtigung flr einen
Zeitraum von zweieinhalb Monaten kann nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden, da der elementare Lebensbedarf eines Menschen
grundsatzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden kann, in dem er entsteht (sog Gegenwartigkeitsprinzip; vgl BVerfG, Beschluss vom
12. Mai 2005 - 1 BVR 569/05 -, juris Rn. 19 mwN). Die Gefahr der Uneinbringlichkeit eines Rickforderungsanspruchs bezuglich der insoweit
zu leistenden Zahlungen, wenn sich nachtraglich herausstellen sollte, dass diese ohne Rechtsgrundlage erfolgt sind, Uberwiegt die
Interessen des Antragstellers nicht.

Hinsichtlich der H6he der Leistungen verweist der Senat auf den Bescheid der Antragsgegnerin vom 18. September 2017, gegen den der
Antragsteller, der seine Ausbildungsvergutung zur Existenzsicherung einzusetzen hat, Einwendungen nicht erhoben hat. Berechnungsfehler
sind im Ubrigen nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von §& 193 SGG und bertiicksichtigt einerseits, dass die Rechtslage
abschlieBend noch nicht geklart ist und die Antragsgegnerin zudem nach Anderung der Weisungslage einen BAB-Anspruch des
Antragstellers unverzuglich anerkannt hat.

Dem Antragsteller war fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner Bevollmachtigten zu bewilligen, weil die
Antragsgegnerin das Rechtsmittel eingelegt hat (vgl § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm §§ 114, 119 Abs. 1 Satz 2, 121 Abs. 2
Zivilprozessordnung).

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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