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Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 18. Mai 2016 und der Bescheid des Beklagten vom 13.
Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2013 geandert sowie der Beklagte verpflichtet, bei der Kldgerin mit
Wirkung ab dem 1. Juli 2015 das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fir das Merkzeichen G festzustellen. Der Beklagte hat der
Klagerin deren notwendige auBergerichtliche Kosten des gesamten Verfahrens in vollem Umfang zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten noch Uber die Zuerkennung des Merkzeichens G.

Mit Ausflihrungsbescheid vom 24. November 2009 hatte der Beklagte bei der Klagerin ab Mai 2008 einen GdB von 80 festgesetzt. Hierbei
hatte er folgende Behinderungen bertcksichtigt:

1. chronische Leberentziindung (Einzel-GdB 50), 2. Funktionsbehinderung des rechten Hiiftgelenks, Beinverkirzung (Einzel-GdB 30), 3.
Funktionsbehinderung des rechten Ellenbogengelenks (Einzel-GdB 30), 4. Funktionsbehinderung der Wirbelsaule (Einzel-GdB 10), 5.
systemischer Lupus erythematodes (Einzel-GdB 30).

Im Zuge des von dem Beklagten im Dezember 2011 eingeleiteten Nachprifungsverfahrens stellte die Klagerin am 4. Januar 2012 einen
Verschlimmerungsantrag, mit dem sie auch das Merkzeichen G begehrte. Nach Abschluss der medizinischen Ermittlungen schlug der
arztliche Dienst des Beklagten vor, den GdB bei der Klagerin auf 60 festzusetzen. Er ging hierbei von folgenden Behinderungen aus:

1. psychische Minderbelastbarkeit (Einzel-GdB 10), 2. Lungenfunktionseinschrankung (Einzel-GdB 10), 3. chronische Leberentziindung
(Einzel-GdB 40), 4. Hautbeteiligung bei Autoimmunerkrankung (Einzel-GdB 10), 5. Funktionsstérung des rechten Ellenbogengelenks (Einzel-
GdB 30) und 6. Beinverklrzung rechts, Funktionsstérung des rechten Huftgelenks (Einzel-GdB 30).

Nach Anhérung der Klagerin setzte der Beklagte mit Bescheid vom 13. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
Mai 2013 den GdB auf 60 ab Bekanntgabe herab und lehnte die Zuerkennung des Merkzeichens G ab.

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Cottbus hat die Klagerin die Herabsetzung angefochten und die Zuerkennung des Merkzeichens G
geltend gemacht. Das Sozialge-richt hat das Gutachten des Facharztes fir Haut- und Geschlechtskrankheiten Dr. ] vom 10. Dezember 2014
eingeholt, der den GdB auf 60 eingeschatzt hat. Der Sachverstandige hat im Rahmen des Gutachtens ausgefihrt, es sei eine Besserung der
Hauterscheinungen im Rahmen des systemischen Lupus erythematodes eingetreten. Das Sozialgericht hat daneben das Gutachten des
Facharztes fur Innere Medizin Dr. B vom 19. Juli 2015 mit erganzender Stellungnahme vom 13. Januar 2016 eingeholt, der den GdB bei der
Klagerin weiterhin auf 80 eingeschatzt hat. Der Sachverstandige hat hierzu folgende Funktionsbeeintrachtigungen ermittelt:

1. Autoimmun-Hepatitis als Stérung der Verdauungsorgane unter Therapie mit beginnender Leberveranderung (Einzel-GdB 40), 2.
systemischer Lupus erythematodes, Haut- und Gelenkstérungen als Autoimmunerkrankung (Einzel-GdB 40), 3. latente Immunthyreoiditis,
derzeit kompensiert, nur noch Hyperthyreose als Stérung eines endoprenen Systems unter Autoimmunstorung (Einzel-GdB 10), 4.
Funktionsstérungen rechter Ellenbogen und Unterarm (Einzel-GdB 30), 5. zunehmende Funktionsstérung der rechten Hiifte mit
Gehbehinderung und Beinverkiirzung (Einzel-GdB 30).
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Mit Urteil vom 18. Mai 2016 hat das Sozialgericht Cottbus die Klage abgewiesen. Abweichend von der gutachterlichen Einschatzung des
Sachverstandigen B hat das Sozialgericht den systemischen Lupus erythematodes mit einem Einzel-GdB von 10 bewertet. Die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Merkzeichens lagen nicht vor.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der Klagerin.

Der Senat hat das Gutachten des Facharztes flir Orthopadie, Rheumatologie, Unfall- und Handchirurgie Prof. Dr. S vom 6. Juni 2017
eingeholt. Nach Untersuchung der Klagerin hat der Sachverstandige die medizinischen Voraussetzungen fiir das Merk-zeichens G bejaht.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Beklagte erklart, den klagerischen Anspruch hinsichtlich der Absenkung des GdB
anzuerkennen. Die Kl4gerin hat dieses Teilanerkenntnis angenommen und den Rechtsstreit im Ubrigen fortgefiihrt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 18. Mai 2016 und den Bescheid des Beklagten vom 13. Februar 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2013 zu andern sowie den Beklagten zu verpflichten, bei ihr mit Wirkung ab dem 1. Juli 2015 das
Vorliegen der gesundheitlichen Vorausset-zungen fir das Merkzeichen G festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts fiir zutreffend. Insbeson-dere wendet er sich gegen die Einschatzung des
Sachverstandigen Prof. Dr. S. Mit der Annahme einer erheblichen Gehbehinderung sei nicht zu vereinbaren, dass die Klagerin Nordic
Walking betreibe.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Gbrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwal-tungsvorgangs des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage, mit der die Klagerin die Zuerkennung des Merkzeichens G begehrt, hinsichtlich des noch
streitgegenstandlichen Zeitraums ab dem 1. Juli 2015 zu Unrecht abgewiesen. Denn insoweit ist die im Bescheid vom 13. Februar 2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2013 ausgesprochene Ablehnung dieses Merkzeichens rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten. Denn sie hat Anspruch auf Feststellung der gesundheitlichen Merkmale fir die Zuerkennung des Merkzeichens G
ab dem 1. Juli 2015.

GemaR § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beeintrichtigt sind, Anspruch auf unentgeltliche Beférderung. Uber das Vorliegen der da-mit angesprochenen
gesundheitlichen Merkmale treffen die fir die Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden die erforderlichen
Feststellungen (§ 69 Abs. 1 und 4 SGB IX). Nach § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX ist in seiner Be-wegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich
beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdégens nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahr fir sich
oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die Ublicherweise noch zu FuB zurlickgelegt werden. Bei der Priifung der
Frage, ob diese Voraussetzungen erfillt sind, kommt es nicht auf die konkreten 6rtlichen Verhaltnisse des Einzelfalles an, sondern darauf,
welche Wegstrecken allgemein - d.h. altersunabhangig von nichtbehinderten Menschen - noch zu FuB zurlickgelegt werden. Als ortsiibliche
Wegstrecke in diesem Sinne gilt eine Strecke von etwa zwei Kilometern, die in etwa einer halben Stunde zurlickgelegt wird
(Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom 10. Dezember 1987, 9a RVs 11/87, BSGE 62, 273 = SozR 3870 § 60 Nr. 2). Allerdings ist es fur die
Zuerkennung des Merkzeichens G nicht ausreichend, dass diese Wegstrecke nicht in dem genannten Zeitraum bewaltigt werden kann.

Denn Teil D Nr. 1d der Anlage zu § 2 Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2412) gibt an, welche
Funktionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen missen, um annehmen zu kénnen, dass ein behin-derter Mensch infolge einer
Einschrankung des Gehvermdgens in seiner Bewe-gungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich beeintrachtigt ist. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass das Gehvermégen des Menschen von verschiedenen Faktoren gepragt und variiert wird, zu denen neben den
anatomischen Gegebenheiten des Koérpers, also dem Kérperbau und etwaigen Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die
Tagesform, Witterungseinfliisse, die Art des Gehens sowie Personlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, gehdren. Von all diesen
Faktoren filtern die Anhaltspunkte diejenigen heraus, die auler Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit des behinderten
Menschen nicht infolge einer be-hinderungsbedingten Einschrankung des Gehvermdgens, auch durch innere Leiden, oder infolge von
Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit, sondern maglicherweise aus anderen Grinden erheblich beeintrachtigen. Hierbei
werden Re-gelfdlle beschrieben, bei denen nach dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse die Voraussetzungen fir
das Merkzeichen G als erfiillt anzusehen sind, und die bei dort nicht erwahnten Behinderungen als VergleichsmaRstab dienen kdnnen (BSG,
Urteil vom 13. August 1997, 9 RVs 1/96, SozR 3-3870 § 60 Nr. 2).

Die Klagerin erflllt die Voraussetzungen fir das Merkzeichen G. Der Senat ist unter Wirdigung der Darlegungen des Sachverstandigen Prof.
Dr. S in dessen Gutachten vom 6. Juni 2017 zur Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin nur unter erheblichen Schwierigkeiten mit Gefahr
fur sich und andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuritick-legen kann, die Ublicherweise noch zu FuB zurickgelegt werden. Gegen diese auf
der Grundlage einer personlichen Untersuchung gewonnene Einschatzung spricht insbesondere nicht, dass die Klagerin ihren Angaben
zufolge versucht, mit Nordic Walking-Stécken zu gehen. Denn die maRgebliche Wegstrecke von zwei Kilometern wird nicht erreicht, da die
Klagerin bereits nach einem Kilometer wegen ihrer Hiftbeschwerden abbrechen muss.
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Dieser Zustand wird auch infolge einer Behinderung, die das Gehvermdgen der Klagerin betrifft, einschrankt. Der Senat kann offen lassen,
ob bei der Klagerin Funkti-onsstérungen der unteren GliedmaBen und/oder der Lendenwirbelsaule vorliegen, die sich auf die Gehfahigkeit
auswirken und fir sich einen GdB von wenigstens 50 bedingen (vgl. Teil D Nr. 1d Satz 1 der Anlage zu § 2 VersMedV). Denn jedenfalls
bestehen bei ihr nach den gutachterlichen Feststellungen weitere Behinderungen, die nicht unter die in Teil D Nr. 1 der Anlage zur
VersMedV genannten Regelbeispiele fallen, sich aber vergleichbar - und zwar in Kombination mit anderen Behinderungen - auf deren
Gehfahigkeit auswirken. Im Falle der Klagerin, die seit Antragstellung an einem funktionell erheblich eingeschranktem Huftgelenk leidet, ist
nach den gutachterlichen Feststellungen der Einsatz von Gehhilfen in Form einer franzdsi-schen Unterarmgehstiitze bzw. eines Rollators
nicht méglich, da bei ihr eine schwe-ren Arthrose im rechten Ellenbogengelenk mit Streckhemmung besteht. Zu beruck-sichtigen ist nach
den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Gutachters ferner, dass der Lupus erythematodes zu Reizzustanden an den Gelenken und zu einer
raschen Ermidung der Muskulatur fihrt, wodurch die Gehfahigkeit weiter eingeschrankt wird. In zeitlicher Hinsicht hat der Sachverstandige
dargelegt, dass der die Zuerkennung des Merkzeichens G rechtfertigende Zustand seit zwei Jahren bestanden hat. Dem schlieBt sich der
Senat an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechts-streits.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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