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Die Berufung wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass mit dem Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Januar 2016 nicht der Bescheid
vom 19. Juli 2012, sondern vom 28. Juni 2012 geandert wird. Die Beklagte erstattet der Klagerin auch deren notwendigen aullerge-
richtlichen Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten im Rahmen eines Vormerkungsverfahrens die Anerkennung von Berlcksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung.

Die im Jahr 1956 geborene Klagerin war im hier streitgegenstandlichen Zeitraum b Staatsblrgerin. Sie absolvierte in der Zeit vom 15.
September 1974 bis zum 21. Feb-ruar 1979 ein Studium der Funktechnik an der damals so genannten H f M in S, vgl. Bescheinigung der
Technischen Universitat S vom 02. September 2011. Anschlie-Bend arbeitete sie in Bulgarien als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der
ADE, vgl. Bescheinigung der ADE vom 31. August 2011. Am 04. April 1984 kam sie, nachdem ihr Ehemann bereits am 13. Januar 1984 in die
DDR eingereist war und unmittelbar nach der Einreise eine unbefristete Vollzeitstelle an der Technischen Universitat D aufgenommen hatte,
gemeinsam mit ihrer am 1982 geborenen Tochter | in die DDR und trat an der Technischen Universitat D eine Doktorandenstelle an, die bis
zum Jahr 1989 andauerte. Ihr wurde ausweislich der Urkunde vom 05. September 1989 der akademische Grad des Doktors eines
Wissenschaftszweiges (Dr.-Ing.) auf dem wissenschaftlichen Gebiet Angewandte Informatik verliehen. Im Anschluss wurde sie als
wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Technischen Universitat D fest angestellt. Ihr wurde ausweislich der im spateren Klageverfahren
ermittelten Auswertung ihrer - mittlerweile im Original nicht mehr vorhandenen - Auslanderakten der damaligen DDR aufgrund ihrer
Einreise als Aspirantin bzw. im Hinblick auf ihr Studium in D eine Aufenthaltsgenehmigung fur die damalige DDR zunachst bis zum 30. April
1988 erteilt, die dann in der Folgezeit wiederholt verlangert wurde, bis sie seit dem 11. September 1991 (iber eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis verfugte. Vom 04. April 1984 bis zum 02. Mai 1988 und vom 02. Mai 1988 bis zum 17. Oktober 1991 waren die Klagerin
und ihre Tochter in D zunachst in der G und dann in der M wohnhaft gemeldet. Am 17. Oktober 1991 verzogen beide nach B, wo sie seither
gemeldet waren. Am 1991 wurde die zweite Tochter der Klagerin K geboren. Unter dem 27. November 1998 beantragten die Klagerin, ihr
Ehemann und ihre beiden gemeinsamen Tdchter die Entlassung aus der bulgarischen Staatsangehdrigkeit. Mit Urkunde vom 20. Dezember
1999 wurden die Klagerin, ihr Ehemann und beide Tochter eingebiirgert und besitzen seither die deutsche Staatsburgerschaft.

Im Zuge einer Anfrage des Familiengerichts zum Versorgungsausgleich flhrte die Beklagte auf Antrag der Kldgerin vom 20. Juli 2011 eine
Kontenklarung durch. Hier-bei trug die Klagerin u.a. mit Schreiben vom 23. Marz 2012 vor, dass sie von No-vember 1984 bis September
1989 als Doktorandin am Fachbereich 8 der Techni-schen Universitat D tatig gewesen sei. Es sei nicht gelungen, bei der Auslanderbe-hérde
bzgl. der Kindererziehungszeiten vom 01. November 1984 bis zum 21. Juli 1998 die fiir die Aufenthaltsberechtigung der Klagerin nétigen
Nachweise zu be-schaffen. lhre bulgarischen Reisepasse seien verloren gegangen.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 28. Juni 2012 die rentenversicherungsrechtli-chen Zeiten der Klagerin bis zum 31. Dezember 2005
fest. Dabei lehnte sie eine Vormerkung der Zeit vom 01. Mai 1984 bis zum 05. Marz 1992 und vom 31. August 1991 bis zum 30. August
2001 als Beriicksichtigungszeit sowie die Zeit vom 01. September 1991 bis zum 31. August 1992 als Kindererziehungszeit ab, weil wahrend
der Erziehung der Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nicht auf einem zukunftsoffenen Aufenthaltstitel beruht und deshalb kein
gewohnlicher Aufenthalt in Deutschland vorgelegen habe. Die Kldgerin erhob am 19. Juli 2012 Widerspruch. Die Beklagte half dem
Widerspruch mit Bescheid vom 13. August 2012 teilweise ab und erkannte fir | die Zeit vom 15. Marz 1990 bis zum 05. Marz 1992 als
Berlicksichtigungszeit wegen Kindererziehung an und lehnte die Vormerkung der Zeit vom 01. Mai 1984 bis zum 14. Marz 1990 als
Bericksichtigungszeit weiterhin ab. Fur K wurden die Kindererziehungszeiten und Beriicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung in vollem

L 3R 142/16


http://10.2.111.3/legacy/197482

L 3 R 142/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Umfang anerkannt. Die Klagerin machte in ihrem Schreiben vom 17. August 2012 geltend, dass Irina seit dem 04. April 1984 bis zum
jetzigen Zeitpunkt durchgehend in Deutschland gewesen sei. Sie habe in Dresden-Mitte eine Kinderkrippe und dann einen Kindergarten,
spater eine Schule besucht, bis die Familie am 15. Oktober 1992 nach Berlin-Mitte umgezogen sei. Die Klagerin legte hierzu Zeugnisse von
Irina vor. Einen sog. roten Personalausweis konnte die Klagerin nicht vorlegen. Der weitere Vormerkungsbescheid der Beklagten vom 25.
Januar 2013 nahm insofern keine Anderungen vor. Im Ubrigen - hinsichtlich des hier streitgegenstindlichen Zeitraums - wurde der
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juli 2013 zuriickgewiesen. Die Beklagte flihrte zur Begriindung aus: Die Zeit vom 01. Mai
1984 bis zum 14. Marz 1990 kdnne im Hinblick auf die Tochter | nicht als Beriicksichtigungszeit wegen Kindererziehung vorgemerkt werden,
weil wahrend der Erziehung der Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nicht auf einem zukunftsoffenen Aufenthaltstitel beruht und
deshalb kein gewdhnlicher Aufenthalt im Inland vorgelegen habe. Hierfiir sei ein Nachweis des gewohnlichen Aufenthaltes vor dem 15. Marz
1990 in Deutschland, z.B. mittels "roten Personalausweises" der DDR, erforderlich. Entsprechende Unterlagen seien bei dem
Einwohnermeldeamt D nicht vorhanden. Wenn die Klagerin z.B. nur fiir Studienzwecke in die ehemalige DDR eingereist sei, habe sie sich
zwar dort aufgehalten, aber nicht unbefristet. Fur die Anerkennung von Kindererziehungs- und Berlcksichtigungszeiten sei aber der
Nachweis erforderlich, dass sich die Klagerin unbefristet dort habe aufhalten durfen. Die von der Klagerin beigebrachten Unterlagen und
Auskunfte seien zwar geeignet, einen durchgangigen Wohnsitz ab dem 04. April 1984 in der ehemaligen DDR zu bestatigen. Fir die
Beurteilung ihres Aufenthaltsstatus konnten sie jedoch nicht herangezogen werden.

Am 26. Juli 2013 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Berlin (SG) zunachst mit dem Begehren erhoben, Kinderbertcksichtigungszeiten
fur 1 vom 04. April 1984 bis zum 05. Marz 1993 anerkennen zu lassen. Wahrend ihres Aufenthalts in D sei sie im Besitz eines unbefristeten
"roten Passes" fiir Auslander gewesen, die standig in D gelebt hatten. Nach dem Zuzug nach Deutschland im April 1984 hatten nach
Bulgarien nur noch familiare Kontakte bestanden. Aufgrund der beruflichen Qualifizierung ihres Ehemannes, der Abteilungsleiter gewesen
sei, sei von einem dauerhaften Aufenthalt in Deutschland auszugehen. Auch ihre Kinder seien in Deutschland aufgewachsen. Ihr Ehemann
habe 1984 eine unbefristete Vollzeitstelle an der TU D angetreten und in der DDR einen unbefristeten Aufenthalt gehabt, weswegen auch
die Familienangehdorigen einen dauerhaften Aufenthalt gehabt hatten. Sie hat Auszlige der Akte des Standesamtes Mitte von Berlin
vorgelegt, die eine Auswertung der Auslanderakte enthielten.

Die Beklagte hat ein Auskunftsschreiben des Bezirksamts Mitte von Berlin vom 23. Januar 2014 nebst Kopie des Vermerks vom 25. Marz
1998, der eine Auswertung der Auslanderakte enthielt, vorgelegt.

Mit Urteil vom 13. Januar 2016 hat das SG gemaR dem zuletzt gestellten klageri-schen Antrag den Bescheid vom 19. Juli 2012
(richtigerweise vom 28. Juni 2012) in der Fassung der Anderungsbescheide vom 13. August 2012 und vom 25. Januar 2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 17. Juli 2013 abgeandert und die Beklagte verpflichtet, im Versicherungsverlauf der Klagerin den Zeitraum
vom 01. Mai 1984 bis zum 14. Marz 1990 als Berticksichtigungszeit wegen Kindererziehung festzustellen. Zur Begriindung hat das SG im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass, soweit von den Voraussetzungen flr die Anerkennung der Berlicksichtigungszeiten allein der gewohnliche
Aufenthalt zwischen den Beteiligten streitig sei, davon auszugehen sei, dass sich im streitigen Zeitraum die Klagerin im Sinne von § 30 Abs.
3 S. 2 des Ersten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB ) im Beitrittsgebiet in der Tat gewdhnlich aufgehalten habe. Es Iagen hier Umstande
vor, die deutlich darauf schlieBen lieBen, dass die Klagerin mit ihrer Tochter | vom 01. Mai 1984 bis zum 14. Marz 1990 nicht nur
voribergehend in D verweilt habe. Denn in dem genannten Zeitraum hatte die Klagerin ihre wirtschaftliche Existenzgrundlage in D gehabt,
wo ihr ebenfalls aus B stammender Ehemann im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses tatig gewesen sei. Die Klagerin habe ihr
Studium in der ehemaligen DDR vor dem Hintergrund dieses unbefristeten Arbeitsverhaltnisses ihres Ehemannes aufgenommen. Die von
der Klagerin vorgelegten Auszlige der Akte des Standesamtes M, die eine Auswertung der Auslanderakte enthielten, belegten den - an den
Aufenthalt ihres Ehemannes gekoppelten - zukunftsoffenen Aufenthalt der Klagerin und ihrer Tochter | in der ehemaligen DDR hinreichend.
Danach sei ihr Ehemann am 13. Januar 1984 in die DDR eingereist und habe Uber eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis mit einem bis zum
16. Dezember 1999 gliltigen Nationalpass verfugt. Sie selbst sei am 04. April 1984 in die DDR eingereist, und zwar mit einem bis zum 08.
August 2002 gultigen Nationalpass. An der Dauerhaftigkeit des Aufenthaltes der Klagerin und ihrer Tochter | in der ehemaligen DDR hege
die Kammer keine Zweifel. Dafir, dass die Klagerin und ihre Tochter sich nur voriibergehend in D aufgehalten und einen Rickkehrwillen
nach Bulgarien gehabt hatten, spreche nichts. Die Ehe der Klagerin sei grundsatzlich darauf ausgerichtet gewesen, gemeinsam mit der
Tochter am neuen Wohnort des Ehemannes in D zu leben.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 22. Januar 2016 zugestellte Urteil am 19. Februar 2016 Berufung eingelegt. Sie macht geltend, dass nach
der héchstrichterlichen Rechtsprechung Auslander nur dann ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland bzw. DDR
hatten, wenn ihnen ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, der ihren Aufenthalt materiell-rechtlich billige und nicht nur voribergehend
gestatte. Dies sei nur bei einer unbefristeten Aufenthaltsberechtigung der Fall.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Januar 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Klagerin
beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Sie verweist auf die Arbeitsanweisungen der Beklagten. Fur die Annahme eines
gewohnlichen Aufenthalts sei nach der maRgeblichen hochstrichterlichen Rechtsprechung eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis gerade
nicht zwingend erforderlich.

Die Beteiligten haben mit Schreiben vom 22. Februar und 06. April 2017 ihr Einver-standnis mit einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des tbrigen Vorbringens der Beteiligten wird auf den weiteren
Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Verwal—-tungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann im schriftlichen Verfahren ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entscheiden, nachdem die Beteiligten hierzu
ihr Einverstandnis erklart haben, vgl. § 153 Abs. 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber unbegrindet. Das SG hat der Klage zur Recht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten vom
28. Juni 2012 in der Fas-sung der Anderungsbescheide vom 13. August 2012 und vom 25. Januar 2013 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheids vom 17. Juli 2013 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat gegenlber der
Beklagten einen Anspruch auf Vormerkung des Zeitraums vom 01. Mai 1984 bis zum 14. Marz 1990 als BerUcksichtigungszeit wegen
Kindererziehung. Von daher ist die Berufung - lediglich unter der MalRgabe, dass der Bescheid vom 28. Juni 2012 und nicht den Bescheid
vom 19. Juli 2012, wie das SG im angefochtenen Urteil wohl versehentlich ausgefuhrt hat, mit den Gbrigen im Tenor des angefochtenen
Urteils benannten Bescheiden zu andern ist - der Sache nach vollumfanglich zuriickzuweisen.

Anspruchsgrundlage fiir die begehrte Vormerkung der weiteren im hiesigen Verfah-ren streitigen Zeiten ist § 149 Abs. 5 S. 1 des Sechsten
Buchs des Sozialgesetz-buchs (SGB VI). Danach stellt der Versicherungstrager, nachdem er das Versiche-rungskonto geklart hat, die im
Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zurtickliegen, durch soge-
nannten Vormerkungsbescheid fest. Der Vormerkungsanspruch nach § 149 Abs. 5 S. 1 SGB VI ist auf die Feststellung von Tatsachen
gerichtet, die in einem kinftigen Leistungsfall moglicherweise rechtserheblich sind und nach Malgabe des deutschen
Rentenversicherungsrechts im Versicherungskonto zu vermerken sind. Sinn und Zweck der Vormerkung ist daher keine rechtsverbindliche
Festlegung, die die Leistungshdhe prajudiziert, sondern es handelt sich vielmehr um eine Form der mdéglichst zeitnahen Beweissicherung
(vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 21. Marz 1991 - 4/1 RA 35/90 -, zitiert nach juris). Dementsprechend wird in § 149 Abs. 5S. 3
SGB VI explizit betont, dass ber die Anrechnung und Bewertung der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten erst bei Feststellung einer
Leistung entschieden wird.

Vorliegend waren fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum antragsgemaR Be-rucksichtigungszeiten wegen Kindererziehung
einzutragen. Kindererziehungszeiten werden bei der Gewahrung von Altersrente entweder als Kindererziehungszeiten als
Pflichtbeitragszeiten nach § 56 SGB VI oder als Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung nach § 57 SGB VI rentenwirksam. Nach der
Legaldefinition des § 56 Abs. 1 S. 1 SGB VI sind Kindererziehungszeiten Zeiten der Erziehung eines Kindes in dessen ersten drei
Lebensjahren. GemaR § 3 S. 1 Nr. 1 SGB VI sind Personen in der Zeit, fur die ihnen Kindererziehungszeiten nach § 56 SGB VI anzurechnen
sind, in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig. Kindererziehungszeiten sind daher Pflichtbeitragszeiten und stehen
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gleich, § 55 Abs. 1 SGB VI. Beriicksichtigungszeit wegen Kindererziehung ist nach § 57 S. 1
SGB VI die Zeit der Erziehung eines Kindes bis zu dessen vollendetem zehnten Lebensjahr (soweit die Voraussetzungen fur die Anrechnung
einer Kindererziehungszeit auch in dieser Zeit vorliegen). Wahrend sich die Kindererziehungszeiten des & 56 SGB VI direkt positiv auf die
Rentenhdhe auswirken, wirken die Beriicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung nach § 57 SGB VI nur mittelbar auf die Hohe der Renten
ein, indem sie zu einer glinstigeren Bewertung weiterer Zeiten flihren (z.B. zur Erfillung von Wartezeiten beitragen).

Eine Kindererziehungszeit ist in diesem Rahmen gemaR § 56 Abs. 1 S. 2 SGB VI fur einen Elternteil vorzumerken, wenn 1. die Erziehungszeit
diesem Elternteil zuzuord-nen ist, 2. die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer solchen gleichsteht und
3. der Elternteil nicht von der Anrechnung ausge-schlossen ist. Nach § 57 S. 1 SGB VI ist die Zeit der Erziehung eines Kindes bis zu dessen
vollendetem zehnten Lebensjahr bei einem Elternteil eine Berlicksichti-gungszeit, soweit die Voraussetzungen fiir die Anrechnung einer
Kindererziehungszeit nach § 56 SGB VI auch in dieser Zeit vorliegen. Eine Erziehung in der Bundesrepublik oder im insoweit gleichgestellten
Beitrittsgebiet der ehemaligen DDR (§ 248 Abs. 3 S. 1 SGB VI) kann nur bejaht werden, wenn sich der erziehende Elternteil mit dem Kind
dort gewohnlich aufgehalten hat (§ 56 Abs. 3 S. 1 SGB VI).

Diese Voraussetzungen liegen insbesondere einschlielllich des zwischen den Beteiligten allein streitigen gewdhnlichen Aufenthalts der
Kladgerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vor. Nach der Legaldefinition des § 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat jemand seinen gewdhnlichen
Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur
voriubergehend verweilt. Diese Definition gilt fiir alle Sozialleistungsbereiche des Sozialgesetzbuches (SGB), soweit sich nicht aus seinen
besonderen Teilen etwas anderes ergibt (§ 37 S. 1 SGB 1) und gilt auch bei der Auslegung des § 56 SGB VI (standige hdchstrichterliche
Rechtsprechung, vgl. etwa BSG, Urteil vom 27. Januar 1994 - 5 R] 16/93, zitiert nach juris Rn. 25). Mithin ist der Begriff des gew6hnlichen
Aufenthalts in erster Linie nach den objektiv gegebenen tatsachlichen Verhaltnissen zu beurteilen. Danach ist entscheidend, ob die Klagerin
den ortlichen Schwerpunkt ihrer Lebensverhaltnisse faktisch dauerhaft im Inland hatte. Dauerhaft ist ein solcher Aufenthalt, wenn und
solange er nicht auf Beendigung angelegt, also zukunftsoffen ist. Hierbei ist ein Domizilwille, der mit den tatsachlichen Umstanden nicht
Ubereinstimmt, rechtlich unerheblich. Dabei kommt es auf die Tatsachen an, die wahrend des streitigen Zeitraumes objektiv vorlagen (vgl.
BSG, a.a.0., Rn. 30). Ob jemand sich gewdhnlich an einem Ort oder in einem Gebiet aufhalt oder nur voriibergehend dort verweilt, lasst sich
nur im Wege einer vorausschauenden Betrachtungsweise (Prognose) entscheiden. Dabei sind alle bei Prognosestellung fir die Beurteilung
der kiinftigen Entwicklung erkennbaren Umstande zu berlicksichtigen. Ist nach der Prognose davon auszugehen, dass die betreffende
Person bis auf weiteres am Ort oder im Gebiet verweilen wird, so hat sie dort ihren gewdhnlichen Aufenthalt. Diese Prognose bleibt auch
dann maBgebend, wenn der gewdhnliche Aufenthalt, wie hier, riick-blickend zu ermitteln ist. Spatere Entwicklungen, die bei Beginn des
entscheidungserheblichen Zeitraums noch nicht erkennbar waren, kénnen eine Prognose weder bestimmen noch widerlegen. Wenn
Anderungen eintreten, kann der gewdhnliche Aufenthalt an dem Ort oder in dem Gebiet nur vom Zeitpunkt der Anderung an entfallen (vgl.
BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012 - B 13 R 1/12 R -, zitiert nach juris Rn. 25 f.). Ein gew6hnlicher Aufenthalt ist nach § 30 Abs. 3 S. 2 SGB |
vom vorubergehenden Verweilen bzw. voribergehenden Aufenthalt abzugrenzen. Dem vorubergehenden Aufenthalt wohnt als zeitliches
Element eine Beendigung von vornherein inne. Allerdings ist auch zur Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts ein langerer oder
dauerhafter (unbegrenzter) Aufenthalt nicht erforderlich. Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ab welchem von vornherein
bestimmten Zeitraum ein Aufenthalt als gewdhnlich zu werten ist. Jedenfalls geniigt es, dass der Betreffende sich an dem Ort oder in dem
Gebiet bis auf weiteres im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs aufhalt. Ein (gewichtiges) Indiz fur einen Wechsel des gewdhnlichen
Aufenthalts ist die Verlagerung des 6rtlichen Schwerpunkts der Lebensverhaltnisse. Fur die Unterscheidung zwischen gew6hnlichem und
vorubergehendem Aufenthalt kann es nach alledem keine feste allgemeingultige Grenze im Sinne von Hochst- oder Mindestzeiten geben.
Mithin hat der Prognosesteller alle mit dem Aufenthalt verbundenen Umstande zu berlicksichtigen; dies kénnen subjektive wie objektive,
tatsachliche wie rechtliche sein. Es kann demnach nicht allein auf den Willen des Betroffenen ankommen, sich an einen anderen Ort zu
begeben und dort einen gewdhnlichen Aufenthalt zu begriinden (sogenannter Domizilwille); dies gilt insbesondere dann, wenn er nicht mit
den tatsachlichen (objektiven) Umstanden lbereinstimmt. Nicht zwingend fiir die Begriindung eines gewohnlichen Aufenthalts ist daher, ob
der Betroffene sich an einem Ort oder in einem bestimmten Gebiet freiwillig aufhalt. Allerdings kann ein fehlender Domizilwille im konkreten
Einzelfall im Rahmen der Gesamtwirdigung als subjektives Element dann Bedeutung erlangen, wenn fur einen aulenstehenden
Prognosesteller erkennbar wird, dass zusammen mit den objektiven Gegebenheiten ("Umstande, die erkennen lassen ") nicht (oder nicht
mehr) von einem Aufenthalt bis auf weiteres ausgegangen werden kann (vgl. nochmals BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012 -B 13 R 1/12 R -,
zitiert nach juris Rn. 30 ff.).
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Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze lasst sich auch zur Uberzeugung des Senats gem&B § 128 Abs. 1 S. 1 SGG feststellen, dass die
Klagerin in der Zeit vom 01. Mai 1984 bis zum 14. Marz 1990 ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte. Von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde wird zunachst abgesehen, weil die Berufung aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Urteils
als unbegrindet zurickzuweisen ist, § 153 Abs. 2 SGG. In tatsachlicher Hinsicht ist erganzend darauf hinzuweisen, dass bereits die
Aufnahme eines - auf ihr in Bulgarien abgeschlossenes Hochschulstudium als Funktechnikerin aufbauendes - Promotionsstudiengangs in
angewandter Informatik zwangslaufig einen auf Dauer ausgerichteten Aufenthalt mit sich brachte. Dementsprechend wurde ihr nach
Aktenlage die erste Aufenthaltserlaubnis auch sogleich bis einschlieBlich April 1988 erteilt, mithin flr einen Zeitraum, der bereits fir sich
betrachtet die Annahme eines gewdhnlichen Aufenthalts zumindest nahe legt. Hinzukommt, dass die Tochter der Klagerin | nach ihrem
unwidersprochenen Vorbringen sogleich einen Platz in der staatlichen Kindertagesbetreuung erhielt, was ebenfalls den Schluss auf eine auf
Dauer ausgerichtete Wohnsitznahme in D zulasst. Alldem verschlieBt sich die Beklagte, indem sie auf ihrem Standpunkt beharrt, es misse
zur Annahme eines gewohnlichen Aufenthalts eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis vorliegen, zumal auch ohne die ibrigen Umstande des
Einzelfalls zu wirdigen. Hierzu weist der Senat darauf hin, dass selbst aus der von der Beklagten in Bezug genommenen héchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht gefolgert werden kann, dass es fir die Annahme des gewo6hnlichen Aufenthalts eines Auslanders einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis bedarf. Vielmehr hat das BSG im von der Beklagten hierfiir in Bezug genommenen Urteil vom 27. Januar 1994
differenzierend ausgefiihrt, dass bei Auslandern der an tatsachlichen Um-standen zu messende Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes durch
rechtliche Vo-raussetzungen eingeschrankt wird. Auslander stehen in aller Regel als Staatsbiirger ihres Heimatstaates zu diesem in einem
besonderen Rechtsverhaltnis, das sie grundsatzlich unter dessen Schutz und Fursorge stellt und ihnen rechtlich die jederzeitige Heimkehr
dorthin erlaubt. Andererseits ist ein Auslander, der sich in Deutschland aufhalt, zur Ausreise verpflichtet, wenn er eine nach den
maRgeblichen auslanderrechtlichen Vorschriften erforderliche Aufenthaltsgenehmigung nicht oder nicht mehr besitzt. Es ware
widersprichlich, wenn die Rechtsordnung den rechtswidrigen Aufenthalt eines ausreisepflichtigen Auslanders als gewohnlichen
Inlandsaufenthalt anerkennen und den daran anknupfenden Erwerb von Rechten und Anspruchen zulassen wirde. Deshalb hat ein
Auslander, der tatsachlich dauerhaft im Inland verweilt, nur dann einen gewdhnlichen Aufenthalt, wenn er sich berechtigterweise hier
aufhalt. Infolgedessen fehlt es bei Auslandern an der fiir den gewohnlichen Aufenthalt erforderlichen Dauerhaftigkeit im Sinne der
Zukunftsoffenheit nur, wenn der Auf-enthalt des Auslanders im jeweils streitigen Zeitraum nach einer bereits vorliegenden Entscheidung der
dafur allein zustandigen Auslanderbehérde auflésend befristet (Aufenthaltserlaubnis fir eine von vornherein bestimmte Zeit) oder auflésend
bedingt (Aufenthaltserlaubnis fur einen bestimmten Zweck) gestattet worden ist. Dies ist bei einer "schlicht" befristeten
Aufenthaltserlaubnis gerade nicht der Fall, weil eine solche Entscheidung nur die Wirksamkeit der Aufenthaltserlaubnis befristet und nicht
das Ende eines berechtigten Aufenthaltes feststellt, vielmehr die Berechtigung fir die Zukunft offen lasst und somit den Aufenthalt
"dauerhaft" gestattet (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar 1994 - 5 R] 16/93 -, zitiert nach juris Rn. 31 f.). Ebenso liegt es hier. Aus der
Auswertung der Auslanderakten der DDR ergibt sich lediglich, dass die Klagerin als Aspirantin bzw. im Hinblick auf ihr Studium fortlaufend
befristete Aufenthaltserlaubnisse erhielt, nicht aber, dass ein Ende ihres Aufenthalts in der DDR absehbar war. Nach alldem kommt es nicht
darauf hin, ob nach den internen, die Gerichte ohnehin nicht bindenden Arbeitsanweisungen der Beklagten vorliegend von einem
gewohnlichen Aufenthalt auszugehen ist oder nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache selbst.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 SGG vorliegt.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2018-01-04

L 3R 142/16


https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2016/93
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

