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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3. Dezember 2014 geadndert. Der Bescheid der Beklagten vom
8. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni 2012 wird aufgehoben, soweit darin ein Ende der
Familienversicherung der Beigeladenen fir die Zeit vor dem 1. November 2011 verfligt wird. Die Beklagte hat zwei Drittel der
aulergerichtlichen Kosten des Klagers fiir das gesamte Verfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Mitgliedschaft des beigeladenen Kindes in der Familienversicherung der Beklagten im Zeitraum 1. Januar
2011 bis 31. Marz 2012.

Die Beigeladene wurde 2006 geboren. Ihr Vater, der Klager, ist bei der Beklagten krankenversichert. Die Mutter der Beigeladenen war bis
zum 31. August 2010 bei der Barmer krankenversichert, danach vom 1. September 2010 bis zum 31. Dezember 2010 bei der Beklagten.

Die Beigeladene war bis zum 31. Mai 2010 Uber ihre Mutter bei der Barmer familienversichert. Am 21. April 2010 beantragte der Klager, die
Beigeladene mit Wirkung vom 1. Juni 2010 in die Familienversicherung der Beklagten aufzunehmen. Mit Bescheid vom 5. Mai 2010 teilte die
Beklagte dem Klager hierauf mit, dass fur die Beigeladene zu 1. ab dem 1. Juni 2010 umfassender Kranken- und Pflegeversicherungsschutz
im Rahmen der Familienversicherung bestehe. In dem Bescheid wurde der Kldger unter anderem dazu aufgefordert, alle Anderungen
mitzuteilen, die Auswirkungen auf die Familienversicherung haben kénnen, unter anderem jede Anderung des Familienstandes sowie
Anderungen in den Einkommensverhaltnissen des mitversicherten Angehérigen.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2011 teilte die Mutter der Beigeladenen der Beklagten mit, dass sie ihr Versicherungsverhaltnis zum 1. Januar
2011 kiindige, weil sie aufgrund des Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze mit Ablauf des Jahres 2010 aus der Pflichtversicherung
der gesetzlichen Krankenversicherung und der Pflegeversicherung ausscheide. Seit dem 1. Januar 2011 war die Mutter der Beigeladenen bei
der Debeka privat krankenversichert.

Am 29. Januar 2012 gebar die Mutter der Beigeladenen das Kind L D. Bis einschlieBlich 1. April 2012 befand die Mutter der Beigeladenen
sich in Mutterschutz, fir die Zeit vom 2. April 2012 bis zum 31. Juli 2013 nahm sie Elternzeit in Anspruch.

Aufgrund einer routinemaRigen Aufforderung der Beklagten vom 8. Februar 2012 machte der Klager mit Schreiben vom 12. Februar 2012
Angaben zum Einkommen seiner Ehefrau und erklarte, deren regelmaRige Bruttoeinkiinfte betriigen nicht mehr als 50.850 Euro jahrlich.
Beigefiligt waren Entgeltnachweise fiir die Mutter der Beigeladenen fir Januar 2011 (brutto 4.197,04 Euro), fir Oktober 2011 (brutto
4.435,88 Euro), fir November 2011 (brutto 6.586,87 Euro) und fir Januar 2012 (2.490,85 Euro Mutterschaftsgeld). Der im August 2012 fir
den Klager und seine Ehefrau erstellte Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2011 wies fur den Klager zu versteuerndes Einkommen in
Hohe von 50.811 Euro (monatlich: 4.234,25 Euro) und fir die Mutter der Beigeladenen 54.021 Euro (4.501,75 Euro monatlich) aus.

Auf der Grundlage der Angaben des Klagers in seinem Schreiben vom 12. Februar 2012 teilte die Beklagte dem Klager durch Bescheid vom

8. Marz 2012 mit, dass die Familienversicherung der Beigeladenen zum 31. Dezember 2010 ende, weil die Mutter der Beigeladenen nicht in
einer gesetzlichen Krankenkasse versichert sei und ihr Einkommen durchschnittlich ein Zwélftel der Jahresarbeitsentgeltgrenze und zugleich
die Einklnfte des Klagers ubersteige.

Mit seinem hiergegen erhobenen Widerspruch machte der Kldger geltend, die Beklagte sei seit dem Schreiben seiner Ehefrau vom 30.
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Januar 2011 dariiber informiert gewesen, dass diese aufgrund des Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze in die private
Krankenversicherung gewechselt sei. Zudem Uberstiegen die Einklnfte der Mutter der Beigeladenen im Jahre 2012 nicht die
Jahresarbeitsentgeltgrenze, weil sie bis Marz lediglich Mutterschaftsgeld erhalte und sich danach in Elternzeit befinde.

Mit Bescheid vom 11. April 2012 teilte die Beklagte der Beigeladenen mit, dass diese in der Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum 1. April 2012
versicherungspflichtig in der Kranken- und Pflegeversicherung sei. In Anwendung der gesetzlichen Mindestbemessungsgrundlage sei fir
diesen Zeitraum ein Beitragsriickstand in Hohe von 2.169,36 Euro entstanden. Uber den hiergegen erhobenen Widerspruch ist noch nicht
entschieden.

Mit Bescheid vom 12. April 2012 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die Beigeladene und ihr Bruder ab dem 2. April 2012 (Beginn der
Elternzeit der Mutter) wieder im Rahmen der Familienversicherung bei der Beklagten kranken- und pflegeversichert seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2012 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 8. Marz 2012 zuruick.
Kinder seien nicht im Rahmen der Familienversicherung pflichtversichert, wenn der mit den Kindern verwandte Ehegatte des Mitgliedes
nicht Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse sei, wenn sein Gesamteinkommen regelmaRig im Monat ein Zwdlftel der
Jahresarbeitsentgeltgrenze lbersteige und wenn das Gesamteinkommen regelmaRig hoher als das Gesamteinkommen des Mitglieds sei. All
diese Voraussetzungen lagen im Falle der Beigeladenen vor: lhre Mutter sei ab 1. Januar 2011 nicht mehr Mitglied einer gesetzlichen
Krankenkasse gewesen, ihre monatlichen Einkiinfte hatten Uber einem Zwdlftel (4.125 Euro) der Jahresentgeltgrenze gelegen und seien
auch héher als die Einkiinfte des Klagers gewesen. Unter Berlicksichtigung der Einmalzahlung im November 2011 habe das monatliche
Einkommen der Mutter der Beigeladenen 4.376,29 Euro betragen, dasjenige des Klégers dagegen 4.234,25 Euro. Uber diese Umsténde habe
der Klager die Beklagte erst durch Vorlage der Gehaltsabrechnungen der Mutter der Beigeladenen im Marz 2012 informiert. Seiner
Mitwirkungspflicht habe er damit nicht genlgt. Sein Hinweis, dass die Beklagte tber den Wechsel der Mutter der Beigeladenen in die private
Krankenversicherung informiert gewesen sei, fiihre nicht weiter, weil die Versicherungsdaten der Mutter der Beigeladenen nicht auf eine
Familienversicherung der Beigeladenen Uber den Klager hinwiesen. Mit dem Schreiben der Mutter der Beigeladenen vom 30. Januar 2011
sei das Bestehen einer Familienversicherung tber den Klager nicht ersichtlich gewesen. Die rickwirkende Aufhebung der
Familienversicherung der Beigeladenen beruhe auf § 48 Abs. 1 Nr. 2 SGB X, denn der Klager sei einer gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht
zur Mitteilung wesentlicher Anderungen der Verhéltnisse nicht nachgekommen. Zur Begriindung seiner hiergegen erhobenen Klage hat der
Klager im Wesentlichen angefiihrt, das Jahreseinkommen seiner Ehefrau fir das Jahr 2011 sei ihm erst im Jahr 2012 bekannt geworden, weil
erst zu diesem Zeitpunkt die gesamten Gehaltsbescheinigungen und die Lohnsteuerbescheinigungen vorgelegen hatten. Das
Gesamteinkommen seiner Ehefrau sei weder Anfang 2011 noch zu einem spateren Zeitpunkt genau ersichtlich gewesen. Zum 1. Januar
2011 habe er eine neue Beschaftigung aufgenommen und daraus im Jahre 2011 ein gleichbleibendes monatliches Einkommen erzielt
(4.234,25 Euro). Weihnachtszuwendungen oder Urlaubsgeld habe er nicht erhalten. Friihestens ab Erhalt eines
Einkommenssteuerbescheides fiir das abgelaufene Jahr sei eine Beendigung der Familienversicherung in Betracht zu ziehen, weil erst ab
diesem Zeitpunkt die relevanten Einklinfte bekannt seien. Ein PflichtverstoR, der nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 SGB V zu einer rlickwirkenden
Aufhebung der Familienversicherung fihren kénne, liege gerade nicht vor.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat angefiihrt, die Ehefrau des Klagers habe bereits im Jahre 2010 die
Jahresarbeitsentgeltgrenze Gberschritten. Nach Prifung des Arbeitgebers sei dies prognostisch auch flr das Jahr 2011 der Fall gewesen, weil
es ansonsten nicht zum Eintreten der Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung gekommen ware. Die Mutter der
Beigeladenen habe auch die Gelegenheit genutzt, zum 1. Januar 2011 in die private Krankenversicherung zu wechseln. Der Klager hatte
ohne weiteres erkennen kénnen, dass das Gesamteinkommen seiner Ehefrau héher als sein eigenes gewesen sei.

Mit Urteil vom 3. Dezember 2014 hat das Sozialgericht Berlin der Klage stattgegeben und den Bescheid der Beklagten vom 8. Marz 2012 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juli 2012 aufgehoben. Zur Begriindung hat das Sozialgericht im Wesentlichen ausgefuhrt:
Die Beklagte hatte bei Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen nicht auf erst im Jahre 2012 bekannt gewordene Erkenntnisse
zurlickgreifen dirfen, sondern hatte sich an den Verhaltnissen im Januar 2011 orientieren missen. Zumindest in diesem Monat habe das
Einkommen des Klagers mit 4.234,25 Euro dasjenige seiner Ehefrau (4.197,04 Euro) Uberstiegen. Fir den Klager sei zu diesem Zeitpunkt
nicht ersichtlich gewesen, dass das Gesamteinkommen seiner Ehefrau im Jahre 2011 auf jeden Fall héher sein werde als sein eigenes. Einer
Aufhebung der Familienversicherung flr die Vergangenheit stinden auch Vertrauensschutzerwagungen entgegen.

Gegen das ihr am 17. Dezember 2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 15. Januar 2015 Berufung eingelegt. Zur Begriindung fihrt sie
an, das Einkommen der Mutter der Beigeladenen, bei der es sich nicht um eine Selbstéandige handele, sondern um eine Angestellte in einer
Senatsverwaltung, habe keinen starken Schwankungen unterlegen, sondern sei klar vorhersehbar und festgeschrieben gewesen. In solch
einem Fall diirfe eine Anderung der Verhaltnisse nicht erst mit Vorlage eines Einkommenssteuerbescheides angenommen werden. Weil ihr
erst im Jahre 2012 mitgeteilt worden sei, dass die Mutter der Beigeladenen privat krankenversichert und ihr Einkommen regelmagig héher
als das des Klagers sei, sei sie verpflichtet gewesen, die Familienversicherung riickwirkend zu beenden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3. Dezember 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Die Voraussetzungen einer riickwirkenden Aufhebung der Familienversicherung
nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X héatten nicht vorgelegen. Erst mit dem Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2011 vom August 2012
habe sich herausgestellt, dass die Ehefrau des Klagers ein héheres Einkommen als dieser erzielt habe. Zu Beginn des Jahres 2011 sei dies
noch nicht absehbar gewesen. Zudem sei der Klager zu Beginn des Jahres 2011 davon ausgegangen, dass sein vertraglich vereinbartes

Arbeitsentgelt nach einem halben Jahr steigen werde und es damit nicht bei einem Einkommen von 4.234,25 Euro bleiben werde. Schon gar
nicht kdnne ihm vorsatzliche oder grob fahrlassige Pflichtverletzung angelastet werden. Am 23. November 2017 hat der Berichterstatter den
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Rechtsstreit mit den Beteiligten erdrtert. Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zu einer Entscheidung des Berichterstatters tGber die
Berufung ohne miindliche Verhandlung erklart.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs
der Beklagten Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der Erérterung in der mindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten durfte der Berichterstatter (iber die Berufung an Stelle des Senats ohne miindliche Verhandlung durch
Urteil entscheiden (§§ 155 Abs. 3, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, hat aber nur im tenorierten Umfang Erfolg. Fur den Zeitraum 1. Januar 2011 bis 31. Oktober 2011
hat das Sozialgericht Berlin der Klage zu Recht stattgegeben, denn der angefochtene Bescheid ist insoweit rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten; fir die Zeit ab 1. November 2011 dagegen durfte die Beklagte nachtraglich die Beendigung der
Familienversicherung der Beigeladenen verfiigen.

Rechtsgrundlage der riickwirkenden Aufhebung der Familienversicherung der Beigeladenen ist hier § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden,
soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist. "Grob fahrlassig" handelt, wer die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X. Dies ist in Bezug auf die Unterlassung der Mitteilung der Veranderung dann der Fall,
wenn der Betroffene einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und deshalb nicht beachtet hat, was im gegebenen Falle
jedem einleuchten muss (vgl. Brandenburg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 48 SGB X, Rdnr. 132 mit Hinweis auf
Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Februar 1986, 7 RAr 55/84, zitiert nach juris, dort Rdnr. 17).

Rickblickend hat die Beklagte in Analyse des gesamten Jahres 2011 richtig erkannt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
Familienversicherung des beigeladenen Kindes nicht mehr vorlagen. Nach dem in § 10 Abs. 3 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
geregelten Ausnahmetatbestand sind Kinder namlich nicht familienversichert, wenn der mit den Kindern verwandte Ehegatte oder
Lebenspartner des Mitglieds nicht Mitglied einer Krankenkasse ist und sein Gesamteinkommen regelmaRig im Monat ein Zwdlftel der
Jahresarbeitsentgeltgrenze Ubersteigt und regelmaRig hoher als das Gesamteinkommen des Mitglieds ist. Das Gesetz geht in diesen Fallen
davon aus, dass das héhere Einkommen des nicht gesetzlich versicherten Ehegatten die wirtschaftliche Grundlage der Familie bildet.
Deshalb soll der Krankenversicherungsschutz des Kindes nicht durch eine beitragsfreie Anbindung an die Stammversicherung des geringer
verdienenden, gesetzlich versicherten Stammmitglieds, sondern durch eine private Absicherung erfolgen; die Regelung soll auch eine
missbrauchliche Inanspruchnahme der Familienversicherung vermeiden (vgl. Felix in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 10
SGB V, Rdnr. 25). Die Anwendung des § 10 Abs. 3 SGB V erfordert damit eine konkrete Uberpriifung der Einkommensverhaltnisse beider
Ehegatten, die nach MaBgabe der §§ 60 ff. Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) und § 10 Abs. 6 Satz 1 SGB V zur Mitwirkung verpflichtet
sind (vgl. Felix. a.a.0., Rdnr. 29).

Der "Ehegatte des Mitglieds", die Mutter der Beigeladenen, war seit dem 1. Januar 2011 nicht mehr Mitglied einer gesetzlichen
Krankenkasse. Ihr Gesamteinkommen im Jahr 2011 Uberstieg mit insgesamt 54.021,- Euro (monatlich 4.501,75 Euro) die
Jahresarbeitsentgeltgrenze (49.500,- Euro, monatlich 4.125,-Euro) und war auch hoher als das Einkommen des Klagers (Jahreseinkommen
50.811,- Euro, monatlich 4.234,25 Euro).

Allerdings hat die Beurteilung der RegelmaRigkeit des Gesamteinkommens zukunftsbezogen zu erfolgen (Gerlach in: Hauck/Noftz, SGB,
06/16, § 10 SGB V Rdnr. 169). Daher war im Januar 2011 noch davon auszugehen, dass das Einkommen des Klagers nicht niedriger sein
wurde als dasjenige seiner Ehefrau, denn im Januar 2011 betrug sein Einkommen 4.234,25 Euro und war damit héher als dasjenige seiner
Ehefrau (Januar 2011: 4.197,04 Euro). Dass das Einkommen seiner Ehefrau im Jahre 2011 "regelmaRig" hoher sein wiirde als dasjenige des
Klagers durfte erst im weiteren Verlaufe des Jahres zu erkennen gewesen sein, zumal der Klager, wie er im Erdrterungstermin vor dem
Berichterstatter glaubhaft versicherte, zu Beginn des Jahres 2011 im Rahmen eines neuen Beschaftigungsverhaltnisses wesentlich hdhere
Einkommenserwartungen fiir das Jahr 2011 hatte, die aber spater enttduscht wurden. Zur Uberzeugung des Gerichts musste aber
spatestens ab November 2011 klar sein, dass das Einkommen der Ehefrau "regelmaRig" hoher war als dasjenige des Klagers, denn sie
erhielt in jenem Monat ein Gehalt einschlieBlich Sonderzahlung in Héhe von 6.586,87 Euro, wahrend fiir den Klager erkennbar geworden
war, dass sein monatliches Einkommen flir das gesamte Jahr 2011 auf dem Niveau der Januarzahlung stagnierte.

Daraus folgt zugleich, dass der Klager bis einschlieBlich Oktober 2011 seine Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fur ihn nachteiliger
Anderungen der Verhaltnisse jedenfalls nicht vorsatzlich oder grob fahrl3ssig verletzt hat. Denn bei nahezu identischem Monatseinkommen
ist es besonders schwierig zu erkennen, wann die Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 SGB V erfiillt sind. Zur Uberzeugung des Gerichts, die
wesentlich auch auf dem Eindruck beruht, den der um korrektes Verhalten gegeniiber der Beklagten bemihte Klager im Erdrterungstermin
hinterlassen hat, hat der Klager erst ab Anfang November 2011 die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt. Jetzt
musste sich ihm aufdrangen, dass das Einkommen seiner Ehefrau héher war als prognostiziert und sein eigenes "regelmalig" Uberstieg.
Diesen Uberlegungen zu den in § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X enthaltenen subjektiven Anforderungen hat die Beklagte sich durchweg
verschlossen.

Aus alldem folgt zugleich, dass die Beigeladene fiir die Zeit vom 1. November 2011 bis zum 1. April 2012 auf der Grundlage von § 5 Abs. 1
Nr. 13 SGB V versicherungspflichtig war und die Beitragsnachforderung auf diesen Zeitraum zu beschranken ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Gruinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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