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Auf die Beschwerde der Antragstellerinnen wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 7. Dezember 2017 abgedndert. Der
Beigeladene wird verpflichtet, den Antragstellerinnen vorlaufig Uberbriickungsleistungen fiir die Zeit ab der Zustellung dieses Beschlusses
an ihn fur langstens einen Monat in Hohe eines Gesamtbetrags von 516,48 Euro fur den vollen Monat, sonst anteilig, zu zahlen und die zur
Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustande erforderliche arztliche und zahnarztliche Behandlung einschlieBlich der Versorgung
mit Arznei- und Verbandmitteln sowie sonstiger zur Genesung, zur Besserung oder zur Linderung von Krankheiten oder Krankheitsfolgen
erforderlichen Leistungen zu gewahren. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Der Beigeladene trigt die notwendigen
auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerinnen im Beschwerdeverfahren. Im Ubrigen bleibt es bei der Kostenentscheidung erster Instanz.
Den Antragstellerinnen wird Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung ihrer Prozessbevolimachtigten gewahrt.

Grinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragstellerinnen, mit der sie unter sachgerechter Auslegung ihres Vorbringens die
Verpflichtung des Antragsgegners, wahlweise des Beigeladenen, zur Gewahrung vorlaufiger Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB II) bzw. nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB XIl) begehren, ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang begriindet. Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Voraussetzung ist, dass sowohl ein Anordnungsanspruch (d. h. ein nach der Rechtslage gegebener Anspruch auf die einstweilig
begehrte Leistung) wie auch ein Anordnungsgrund (im Sinne der Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung) bestehen. Anordnungsgrund
und Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZP0O)). Wegen des
vorlaufigen Charakters einer einstweiligen Anordnung soll durch sie eine endgliltige Entscheidung in der Hauptsache grundsatzlich nicht
vorweggenommen werden. Bei seiner Entscheidung kann das Gericht sowohl eine Folgenabwagung vornehmen wie auch eine summarische
Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache anstellen. Drohen aber ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, dann
dirfen sich die Gerichte nur an den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschliefend geklart ist. Ist dem Gericht
dagegen eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist allein anhand einer Folgenabwagung zu
entscheiden (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05 -).

Ausgehend von diesen Grundsatzen sind den hilfebedurftigen Antragstellerinnen bulgarischer Staatsangehdrigkeit (zur Staatsangehdérigkeit
der Antragstellerin zu 2. siehe unten) nur Uberbriickungsleistungen nach MaRgabe von § 23 Abs. 3 Satze 3 und 5 SGB XII wie aus dem Tenor
ersichtlich ab Zustellung des Beschlusses an den Beigeladenen zuzusprechen. Ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende nach dem SGB Il ist nicht glaubhaft gemacht.

Es ist nicht hinreichend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin zu 1. als erwerbsfahige Leistungsberechtigte nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
zum Personenkreis der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il gehért. Sie und somit auch ihre 2016 und 2009 geborenen Tdchter, die
Antragstellerinnen zu 2. und 3., unterfallen dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in der ab dem 29. Dezember 2016
geltenden Fassung. Die Antragstellerin zu 1. hat glaubhaft gemacht, sich seit dem 18. Dezember 2014 in der Bundesrepublik Deutschland
aufzuhalten. Dieses Datum wird als Einzugsdatum in der Auskunft des Landesamts fir Birger- und Ordnungsangelegenheiten des Landes B
angegeben. Die Meldebehorde bescheinigt ihr auch einen ununterbrochenen Aufenthalt in B.

Die Antragstellerin zu 1. ist wahrend ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland nach ihren Angaben zunachst einer etwas mehr
als dreimonatigen Tatigkeit als Reinigungskraft und anschlieend einer etwa viermonatigen selbstandigen Tatigkeit nachgegangen. Sie
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konnte sich daher allenfalls auf das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1a Gesetz liber die
Freizligigkeit von Unionsbirgern (FreizigG/EU) berufen. Der Senat sieht wie das Sozialgericht, auf dessen Ausflihrungen der Senat insoweit
zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG), keine Anhaltspunkte dafiir, dass ein anderes Aufenthaltsrecht
als zur Arbeitsuche (§ 2 Abs. 2 und 3 FreizigG/EU) vorliegen kdnnte. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen, mit dem ein
Aufenthaltsrecht wegen Familienzusammenfihrung geltend gemacht wird, ist lediglich erganzend, ohne dass es im Ergebnis darauf
ankommt, auszufiihren, dass die Einreise der Antragstellerin zu 1. im Dezember 2014 - unter Berlicksichtigung einer regelmaRig
neunmonatigen Schwangerschaft - nicht zum Zweck des Zusammenlebens mit dem in der Bundesrepublik lebenden Vater der
Antragstellerin zu 2., dem tirkischen Staatsangehdrigen | H M(im Folgenden: IHM), erfolgt sein kann, denn diese ist erst am 23. Juli 2016
geboren. Entscheidend ist, dass nach dem eigenen Vorbringen der Antragstellerin zu 1. kein familiares Zusammenleben mit IHM mehr
besteht, denn dieser ist mittlerweile aus der Wohnung, in der er, so sein Vortrag gegenliber dem Antragsgegner unter dem 26. Juni 2017,
nur als Untermieter lebte, zu einem nicht naher mitgeteilten Zeitpunkt ausgezogen. Das pauschale Vorbringen der Antragstellerin zu 1., IHM
besuche die Antragstellerin zu 2. einmal in der Woche und unterstitze sie finanziell, vermag die Behauptung eines familidren
Zusammenlebens der getrennt lebenden Eltern nicht glaubhaft zu machen. Ein Aufenthaltsrecht der Antragstellerinnen kann auch nicht
gemaR Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 aus dem behaupteten Schulbesuch der Antragstellerin zu 3. in der Bundesrepublik abgeleitet werden.
Es kann dahin stehen, ob der Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢) SGB Il in der ab dem 29. Dezember 2016 geltenden
Fassung verfassungsrechtlich bedenklich ist. MaRgebend ist vielmehr, dass die Antragstellerin zu 3. zu einem Zeitpunkt in die
Bundesrepublik eingereist ist, zu dem ihre Mutter, die Antragstellerin zu 1., schon lange nicht mehr beschaftigt war und deshalb kein
Aufenthaltsrecht hatte. SchlieRlich 13sst sich ein Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 1. nicht damit begriinden, dass die Antragstellerin
zu 2. die deutsche Staatsangehdorigkeit erworben haben kénnte, denn gemaR § 4 Abs. 3 Staatsangehdrigkeitsgesetz setzt dies u. a. ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht eines Elternteils voraus. Diese Voraussetzung ist jedoch nicht erfiillt, denn das Aufenthaltsrecht des IHM ist
bis zum 10. Mérz 2018 befristet.

Eine Verpflichtung des Beigeladenen zur Gewahrung vorlaufiger Leistungen nach § 23 Abs. 1 SGB XIlI scheidet ebenfalls aus. Die
Antragstellerinnen kdnnen gemal § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl aus den oben genannten Griinden keine Leistungen nach § 23 Abs. 1 oder
nach dem vierten Kapitel des SGB XII beanspruchen. Der Senat ist von der Verfassungswidrigkeit der Leistungsausschliisse gemaR § 7 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2a und b SGB Il bzw. § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl insbesondere im Hinblick auf die vom Gesetzgeber eingerdumte
Méglichkeit, Uberbriickungsleistungen oder Leistungen im Hartefall, § 23 Abs. 3 Satz 3 und 6 SGB XII, in Anspruch zu nehmen, nicht
Uberzeugt (so auch Beschlisse des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom 24. April 2017 - L 8 SO 77/17 B ER -, LSG Nordrhein-
Westfalen vom 16. Mérz 2017 - L 19 AS 190/17 B ER -, LSG Berlin-Brandenburg vom 13. Februar 2017 - L 23 SO 30/17 B ER -, Hessisches
LSG vom 20. Juni 2017 - L 4 SO 70/17 B ER -; jeweils zitiert nach juris). Er sieht auBerdem keinen VerstoR gegen Europarecht. Die
Leistungsausschliisse lassen sich vielmehr europarechtlich auf Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs vom 11. November 2015 -
C-333/13 - und 3. Dezember 2015 - C-67/14 - stltzen, mit denen der Gerichtshof den Leistungsausschluss flir Staatsangehdrige eines
anderen Mitgliedsstaats fiir zuldssig erachtet hat, die, wie die Antragstellerin zu 1., keinerlei Verbindung zum Arbeitsmarkt haben oder noch
nicht einmal auf Arbeitsuche sind (vgl. Korte in LPK - SGB Il, 6. A. 2017, § 7 RdNrn. 27 und 30).

Damit bleiben die Antragstellerinnen aber nicht sich selbst lberlassen. Der Gesetzgeber hat in § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB Xll einen Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen geschaffen, der ohne weitere Vorbedingungen (kein Antragserfordernis) und ohne dem Sozialhilfetrager einen
Ermessensspielraum einzuraumen jedem hilfebedurftigen Auslédnder, der - wie die Antragstellerinnen - dem Leistungsausschluss unterfallt,
bis zur Ausreise, langstens jedoch fir einen Zeitraum von einem Monat, einmalig innerhalb von zwei Jahren eingeschrankte Hilfen gewahrt.
Diese in § 23 Abs. 3 Satz 5 SGB XII naher ausgestalteten Uberbriickungsleistungen kénnen im Einzelfall, fiir dessen Vorliegen der Senat hier
aber keine Anhaltspunkte hat, sowohl fiir eine langere Zeit als auch in abweichender Hohe erbracht werden (§ 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XII).

Wahrend des einmonatigen Zeitraums sind den Antragstellerinnen ab Zustellung dieses Beschlusses bei dem Beigeladenen Leistungen zur
Deckung der Bedarfe fir Ernahrung sowie Korper- und Gesundheitspflege nach § 23 Abs. 3 Satz 5 Nr. 1 SGB XIl zu gewahren. Zur
Bestimmung der Leistungshohe orientiert sich der Senat an § 5 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 des Regelbedarfsermittlungsgesetzes (RBEG).

Danach betragen, bezogen auf die Antragstellerin zu 1., die regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der Einpersonenhaushalte der
danach einschlagigen Abteilungen 1 und 2 137,66 Euro und der Abteilung 6 15,- Euro, insgesamt 152,66 Euro fir den vollen Monat, sonst
entsprechend anteilig. AuBerdem sind ihr kopfteilige Leistungen zur Deckung der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe von 176,33
Euro, ausgehend von einer Monatsmiete von 529,- Euro, sowie zur Deckung eines Mehrbedarfs wegen dezentraler Warmwassererzeugung,
30 Abs. 7 SGB XII, in Hohe von 9,41 Euro zu zahlen.

Die Antragstellerin zu 2. kann nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 RBEG 87,16 Euro (Abteilungen 1 und 2: 79,95 Euro + Abteilung 6: 7,21 Euro) und
Leistungen zur Deckung der kopfteiligen Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Héhe von 176,33 Euro sowie zur Deckung eines Mehrbedarfs
wegen dezentraler Warmwassererzeugung in Héhe von 1,90 Euro beanspruchen. Auf den Gesamtanspruch von 265,39 Euro ist das
Kindergeld in H6he von 194,- Euro bedarfsmindernd anzurechnen. Es bleibt ein individueller Anspruch in Héhe von 71,39 Euro fur den vollen
Monat.

Der Anspruch der Antragstellerin zu 3. setzt sich zusammen aus einem Sozialgeld von 120,84 Euro (Abteilungen 1 und 2: 113,77 Euro +
Abteilung 6: 7,07 Euro), Leistungen zur Deckung der kopfteiligen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe von 176,33 Euro sowie zur
Deckung eines Mehrbedarfs wegen dezentraler Warmwassererzeugung in Héhe von 3,49 Euro. Nach Abzug des Kindergelds von dem
Gesamtbetrag von 300,66 Euro verbleibt ein ungedeckter Bedarf von 106,66 Euro.

AuBerdem wird der Beigeladene dem Grunde nach verpflichtet, den Antragstellerinnen ab Zustellung dieses Beschlusses fir einen Monat die
zur Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustande erforderliche arztliche und zahnarztliche Behandlung einschlieflich der
Versorgung mit Arznei- und Verbandmitteln sowie sonstiger zur Genesung, zur Besserung oder zur Linderung von Krankheiten oder
Krankheitsfolgen erforderlichen Leistungen (§ 23 Abs. 3 Satz 5 Nr. 3 SGB XII) zu gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog und tragt dem Ergebnis in der Sache Rechnung.

Den Antragstellerinnen wird gemaR § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit §§ 114 ff. ZPO fiir das Beschwerdeverfahren
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Prozesskostenhilfe ohne Festsetzung von Monatsraten und aus dem Vermaogen zu zahlenden Betragen unter Beiordnung ihrer
Prozessbevollmachtigten bewilligt, weil sie nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage sind, die Kosten der
Prozessflihrung auch nur anteilig aufzubringen, und ihre Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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