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Der Senat halt an seiner Rechtsprechung im Urteil vom 12. Juli 2016 (L 2 R 772/12) fest. Im Wesentlichen sind daflir 4 Griinde maRgeblich
(am Ende des Urteils).

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 28. August 2013 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beklagte wendet sich im Berufungsverfahren gegen ihre Verurteilung, hdhere Arbeitsentgelte fiir Zeiten der Zugehérigkeit des Klagers
zum Sonderversorgungssystem der Zollverwaltung der ehemaligen DDR wegen des Erhalts von Verpflegungs- und Reinigungszuschiissen
festzustellen.

Der 1944 geborene Klager war in der Zeit vom 17. Juli 1967 bis zum 19. Dezember 1991 Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR. Fir die
Zeit vom 17. Juli 1967 bis zum 31. Dezember 1968 befindet sich eine sogenannte "Einweisung zur Zahlung der Vergitung" in der
Verwaltungsakte, aus der sich die Zahlung eines Verpflegungsgeldes ergibt. Fir die Zeit ab 1. Januar 1969 finden sich in der
Verwaltungsakte Besoldungsstammbkarten, nach denen der Klager im genannten Zeitraum Verpflegungsgeld in unterschiedlicher Hohe und
einen Reinigungszuschlag (bzw. ab 1988: "Reinigungszuschuss") in Hohe von 3,50 Mark monatlich erhalten hat.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2000 stellte die Oberfinanzdirektion C flr den genannten Zeitraum die vom Klager im
Sonderversorgungssystem der Zollverwaltung der ehemaligen DDR (System Nr. 3 der Anlage 2 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz - AAUG) erworbenen Anspriiche und Anwartschaften zur Uberfiihrung in die gesetzliche
Rentenversicherung gemaR § 8 Abs. 2 AAUG fest. Der Bescheid wurde bestandskréftig.

Am 8. September 2008 stellte der Klager einen Antrag auf Uberpriifung des Bescheides. Es seien in der Entgeltbescheinigung zwar sein
Arbeitsentgelt und einige Zulagen wie Hauptstadtzulage, Grenzdienst- und Hundeflihrerzuschlag sowie Wohnungsgeld bescheinigt worden.
Es fehlten jedoch das Verpflegungsgeld, das Bekleidungsgeld, der Reinigungszuschlag und das Friseurgeld. Mit Bescheid vom 5. Januar 2009
lehnte die Beklagte die Beriicksichtigung weiterer Zahlungen als Arbeitsentgelt im Sinne des § 8 AAUG ab. Diese hatten lediglich einen
Aufwandsersatzcharakter gehabt. Sie seien auch nach der Versorgungsordnung der Zollverwaltung der ehemaligen DDR nicht
beitragspflichtig gewesen. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. September 2009
zuriick.

Im anschliefenden Klageverfahren hat das Sozialgericht Neuruppin die Beklagte mit Urteil vom 28. August 2013 verurteilt, Arbeitsentgelt in
der Zeit vom 17. Juli 1967 bis zum 31. Dezember 1990 unter Berlcksichtigung des gezahlten Verpflegungsgeldes sowie in der Zeit vom 1.
Januar 1969 bis zum 31. Dezember 1990 unter Berlicksichtigung des gezahlten Reinigungszuschusses festzustellen. Zur Begriindung hat es
unter anderem ausgefiihrt, Verpflegungsgeld und Reinigungszuschlag seien nach § 8 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 AAUG festzustellendes
Arbeitsentgelt und daher als solches zu bescheinigen.

Gegen das ihr am 17. Oktober 2013 zugegangene Urteil richtet sich die am 1. November 2013 eingegangene Berufung der Beklagten. Zur
Begrundung fuhrt die Beklagte unter anderem aus, dass das dem Klager gewahrte Verpflegungsgeld und der Reinigungszuschuss nicht dem
Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV zuzurechnen seien, da dieser Begriff flir den Bereich der Sonderversorgung enger zu fassen
sei und nur solche Zahlungsarten umfassen wirde, die als Gegenwert/Gegenleistung flr eine erbrachte Arbeitsleistung gezahlt worden
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seien. Das Bundessozialgericht verlange in nunmehr standiger Rechtsprechung zur Qualifizierung streitiger Zuflisse als Arbeitsentgelt
primar eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Sinn der Zufllisse zur DDR-Zeit. Die nach dem Bundessozialgericht in standiger
Rechtsprechung verlangte vertiefte Auseinandersetzung mit dem Sinn der Zufllisse zur DDR-Zeit ergebe, dass das Verpflegungsgeld eine
rein soziale Funktion gehabt habe. Hauptzielrichtung sei die Sicherstellung einer anstandigen und ausreichenden Ernahrung der
Sonderversorgten gewesen. Bereits im Arbeitsgesetzbuch der DDR (AGB) sei die Verpflegung der Arbeiter und aller sonstigen Beschaftigten
unter der Uberschrift "soziale Betreuung" und nicht im Kapitel unter der Uberschrift "Lohn und Prémie" geregelt gewesen. Vor diesem
Hintergrund sei auch folgerichtig, dass Verpflegungsgeld auch fiir Sonn- und Feiertage erhalten worden sei. Das Verpflegungsgeld sei damit
aus einer sozialpolitischen Zielsetzung heraus gewahrt worden. Neben dem Zweck der sozialen Flrsorge habe es im ureigenen Interesse der
Zollverwaltung der DDR gelegen, den Mitarbeitern eine Vollverpflegung anzubieten, um eine bestmdgliche Aufgabenerledigung und eine
umfassende Kontrolle (iber die Beschaftigten zu gewahrleisten. Ein weiteres Merkmal des Arbeitgeberinteresses sei gewesen, dass die
kasernierten Einheiten flexibel einsetzbar gewesen seien und bestmaglich hatten Gberwacht werden kénnen. Die Kasernierung der
Zollbeamten habe im Uberwiegenden Arbeitgeberinteresse gelegen. Es habe ein besonderes Interesse bestanden, auf die Beschaftigten 24
Stunden zugreifen zu kénnen. Um hier eine ausreichende Flexibilitat der Beschaftigten sicherzustellen und gleichzeitig die arbeitenden
Beschaftigten bestmdglich zu versorgen, sei eine Vollverpflegung und die Unterbringung an den entlegenen Dienststellen zu garantieren
gewesen. Es sei den Beschaftigten an den Grenzzollamtern auch nicht mdglich gewesen, auf andere Verpflegungsmaglichkeiten
auszuweichen. Die Zollverwaltung der DDR habe bis zuletzt groRe Probleme gehabt, die 24-Stunden-Schichten an der innerdeutschen
Grenze mit ausreichend Personal zu besetzen. Die Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft sei 1958 der Normalfall gewesen, so § 5
Abs. 1 der Vergutungsordnung. Verpflegungsgeld sei nach den Absatzen 2 und 3 lediglich fir Ausnahmefalle gezahlt worden. Der
Reinigungszuschuss habe keinen Lohncharakter im Sinne eines Gegenwertes fir erbrachte Leistungen gehabt, sondern sei eine
Aufwandsentschadigung gewesen. Sozialleistungen und Aufwandsentschadigungen stellten jedoch auch nach der Rechtsprechung des BSG
kein Arbeitsentgelt dar, das rentenrechtlich uberfiihrungsrelevant sein kdnnte.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Berufungsbegriindung der Beklagten wird auf Blatt 329 bis 344, 349 bis 379, 421 bis 439 sowie
468 bis 481 der Gerichtsakte verwiesen).

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 28. August 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager tragt zur Begriindung unter anderem vor, abzustellen sei mit dem Bundessozialgericht auf die am 1. August 1991 gegebene
Rechtslage unter Anwendung des seinerzeit geltenden bundesdeutschen Steuerrechtes. Danach ware das Verpflegungsgeld steuerpflichtig
gewesen. Zweck des Verpflegungsgeldes sei nicht die Sicherung der Funktionsfahigkeit der Zollverwaltung gewesen, sondern den
Bediensteten habe ein Zuwachs im Nettoeinkommen gesichert werden sollen. Durch die Vergltungsordnung des AZKW sei die bestehende
Vergutung u. a. um die lohnsteuerfreie Zahlung von Verpflegungsgeld oder kostenlose Vollverpflegung erweitert worden. Der Minister der
Finanzen der ehemaligen DDR habe in einer Stellungnahme zum Entwurf der Vergitungsordnung des AZKW bestatigt, dass im
Zusammenhang mit der Lohnsteuerverglinstigung und der Zahlung des Verpflegungs- und Wohnungsgeldes eine Erhéhung des Netto-
Arbeitseinkommens fir die Beschaftigten des AZKW um durchschnittlich 80 bis 100 Mark eingetreten sei. Die Zahlungen sollten in den Plan
lohnpolitischer MaBnahmen aufgenommen werden. Dies habe sich auch in der Folgezeit nicht geandert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Berufungserwiderung wird auf Blatt 394 bis 420, 461 bis 481 und 526 bis 640 der Gerichtsakte
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen
ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 5. Januar 2009 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 8. September 2009 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen
Anspruch, dass auf der Grundlage des § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) der Bescheid vom 20. Oktober 2000 abgeandert wird,
weil sich dieser Bescheid nicht als rechtswidrig erwiesen hat. Das erstinstanzliche Urteil ist aufzuheben. Die erstrebte Riicknahme richtet
sich nach § 44 SGB X, der auch im Rahmen des AAUG anwendbar ist. Nach § 44 Abs. 2 Satz 1 SGB X ist ein (anfanglich) rechtswidriger nicht
begunstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
zuriickzunehmen. Er kann nach Satz 2 auch fiir die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Der Uberfiihrungsbescheid vom 20. Oktober
2000, der in Bezug auf die geltend gemachten Verpflegungsgeldzahlungen und die Reinigungszuschiisse/-schlage keinen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat und noch nicht erledigt ist, ware im Zeitpunkt seiner Bekanntgabe (anfanglich) rechtswidrig
gewesen, wenn (auch) das Verpflegungsgeld und der Reinigungszuschuss/-zuschlag als tatsachlich erzieltes Arbeitsentgelt festzustellen
gewesen waren. Hierzu hat der Senat in seinem Urteil vom 12. Juli 2016 (Az. L2 R 772/12, zitiert nach Juris) bereits Folgendes ausgeflhrt:

"Als Anspruchsgrundlage hierfiir kommt allein § 8 Abs. 2, Abs. 3 S 1 und Abs. 4 Nr. 2 AAUG in Betracht. Nach § 8 Abs. 3 S 1 AAUG hat die
Beklagte als Versorgungstrager fiir das Sonderversorgungssystem der Anl. 2 Nr. 3 (§ 8 Abs. 4 Nr. 2 AAUG) dem Berechtigten durch Bescheid
den Inhalt der Mitteilung nach Abs. 2 der Vorschrift bekannt zu geben. Diese Mitteilung hat u.a. "das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen" (= Arbeitsverdienste) zu enthalten. MaRstabsnorm, nach der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den
Zugehérigkeitszeiten zu einem (Sonder-)Versorgungssystem der DDR zuzuordnen sind, ist § 6 Abs. 1 S 1 AAUG. Danach ist den
Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz fur jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die weitere Einschrankung, dieses héchstens bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze nach der
Anlage 3 zu berlicksichtigen, wird erst im Leistungsverfahren bedeutsam. Das umstrittene Verpflegungsgeld ware folglich nur dann zu
beriicksichtigen, wenn es - was vorliegend allein in Betracht kommt - "Arbeitsentgelt" i.S. des § 6 Abs. 1 S 1 AAUG gewesen wére.
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Dieser Begriff bestimmt sich nach § 14 SGB IV. Gemals § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen
Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Kann
danach im ersten Prufungsschritt das Vorliegen von Arbeitsentgelt in diesem Sinne bejaht werden, ist im zweiten festzustellen, ob sich auf
der Grundlage von § 17 SGB IV i.V.m. § 1 ArEV i.d.F. der Verordnung zur Anderung der ArEV und der Sachbezugsverordnung 1989 vom
12.12.1989 (BGBI | 2177) ausnahmsweise ein Ausschluss ergibt. Dieser kommt allein dann in Betracht, wenn u.a. "Zulagen, Zuschlage,
ZuschUsse sowie ahnliche Einnahmen" zu Léhnen oder Gehaltern "zusatzlich" gezahlt werden und lohnsteuerfrei sind. Nur wenn daher
kumulativ beide Voraussetzungen erfillt sind, besteht ausnahmsweise Beitragsfreiheit, wahrend umgekehrt das Vorliegen des
Ausnahmetatbestandes logisch und rechtlich nicht allein im Blick auf die Steuerfreiheit von Einnahmen bejaht werden kann. Soweit es
insofern auf Vorschriften des Steuerrechts ankommt, ist das am 1.8.1991 - dem Tag des Inkrafttretens des AAUG - geltende Steuerrecht
maBgeblich. Vor allem steuerrechtlich kommt eine Bestatigung der abschlieBenden Qualifizierung von Zahlungen als Einkommen erst dann
in Betracht, wenn abschlieBend feststeht, dass sich diese nicht als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen
darstellen und auch kein Tatbestand der Steuerfreiheit im bundesdeutschen Recht erflillt ist (so insgesamt BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014, Az. B5 RS 1/13 R, m.w.N., zitiert nach juris). Ein Vorteil wird dann aus ganz Gberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn
aufgrund einer Gesamtwirdigung der flr die Zuwendung maBgebenden Umstande zu schlieBen ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche
Zweck ganz im Vordergrund steht. In diesem Fall des "ganz Uberwiegend" eigenbetrieblichen Interesses kann ein damit einhergehendes
eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu erlangen, vernachlassigt werden. Ist neben dem eigenbetrieblichen
Interesse des Arbeitgebers ein nicht unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung nicht in ganz
Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers und fihrt zur Bewertung als Lohnzuwendung (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
19. November 2015, Az. L 1 RS 33/12, m.w.N., und BFH, Urteil vom 21. Januar 2010, Az. VI R 51/08, m.w.N., jeweils zitiert nach juris).

Die dem Klager von 1957 bis 1990 gezahlten Verpflegungsgelder stellen kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV dar, weil
diese Zahlungen nicht aus der Beschaftigung erzielt wurden und keine Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung waren. Vielmehr
handelte es sich dabei lediglich um arbeitgeberseitige Zahlungen, die sich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler
Zielsetzungen erweisen (so insgesamt LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19. November 2015, Az. L 1 RS 33/12, Sachsisches LSG, u.a. Urteil
vom 24. November 2015, Az. L 5 RS 609/11, LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13. Januar 2016, Az. L 16 R 770/12, jeweils zitiert nach
juris).

Die vom Klager geltend gemachten und teilweise ausweislich der Besoldungsstammkarten ihm nachweislich zugeflossenen
Verpflegungsgelder beruhten 1. im Zeitraum vom 1. Mai 1969 bis 30. Juni 1973 auf Ziffer 5.31 des Befehls Nr. 1/65 des Ministers fur
AuBenhandel und innerdeutschen Handel (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR, 2. im Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 31.
Dezember 1985 auf Ziffer 5.21 des Befehls Nr. 1/73 des Ministers fir AuBenwirtschaft (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in
der Fassung vom 1. Juli 1973) und 3. im Zeitraum ab 1. Januar 1986 auf Ziffer 4.2 der Ordnung Nr. 1/86 vom 1. Januar 1986 (=
Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in der Fassung vom 1. Januar 1986). Nach diesen Vorschriften - sowie nach den
Vorgangerregelungen - hatten Angehdrige des Amtes fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs, spater der Zollverwaltung, die nicht in
Gemeinschaftsunterkiinften oder Wohnheimen wohnten bzw. voriibergehend aus der Gemeinschaftsverpflegung ausschieden, Anspruch auf
Verpflegungsgeld in Hohe von 2,00 Mark taglich (ab 1. Mai 1957), in Hohe von 3,35 Mark bzw. 2,20 Mark taglich (ab 1. August 1965), in
Héhe von 3,75 Mark bzw. 3,00 Mark taglich (ab 1. April 1971), in Héhe von 4,35 Mark bzw. 3,75 Mark taglich (ab 1. Januar 1972), in Héhe
von 4,50 Mark bzw. 4,25 Mark taglich (ab 1. Juli 1973) sowie in Hohe von 136,97 Mark monatlich (ab 1. Januar 1986). Angehdrigen des
Amtes fir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs, spater der Zollverwaltung, die in Gemeinschaftsunterkiinften oder Wohnheimen wohnten,
wurde freie Verpflegung gewahrt.

Die Zahlung des Verpflegungsgeldes erfolgte als Surrogat fir die ansonsten in den Gemeinschaftsunterkinften oder Wohnheimen
bereitgestellte Vollverpflegung der Angehdrigen der Zollverwaltung, wie sich aus den benannten Besoldungsordnungen ergibt, so z.B. aus
Ziffer 1.6 Abs. 2 der Verpflegungsordnung 4/77. Zweck des Verpflegungsgeldes war die Funktionsfahigkeit der Zollverwaltung zu
gewabhrleisten und die Erledigung der staatlichen Aufgaben durch die beschaftigten Zéliner zu sichern. Die Erhaltung eines gesunden,
kérperlich und geistig intakten, vollverpflegten Personalkérpers diente damit ausschlieBlich dem Ziel die staatliche Aufgabenwahrnehmung
durch die Zollverwaltung aufrecht zu erhalten. Eine Entlohnung fir geleistete und tatsachlich erbrachte Arbeit war nicht Zahlungszweck. Das
Verpflegungsgeld, als Surrogat der Vollverpflegung der kasernierten Beschaftigten, stand den Angehdrigen der Zollverwaltung - diesem
betriebsfunktionalen Zweck korrespondierend - auch nicht als Entgelt zur freien Verfiigung, sondern war zwingend und uneingeschrankt fir
die Durchfiihrung der Vollverpflegung einzusetzen (so ausdrucklich: Ziffer 1.6 Abs. 2 Satz 2 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das
Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 [Verpflegungsordnung] sowie Ziffer 2.3 Abs. 3 der Ordnung Nr. 5/89
Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 [Verpflegungsordnung]).

Diese malgeblichen, ausschlieflich im betriebsfunktionalen Zusammenhang stehenden Zahlungszwecke des Verpflegungsgeldes (sowie der
kostenfreien Verpflegung als Sachbezug) ergeben sich insbesondere aus den jeweils maRgeblichen, in staatlichen Regelungswerken der
DDR niedergelegten Verpflegungsordnungen der Zollverwaltung der DDR, die als "generelle Anknupfungstatsachen" hinreichende
Schlussfolgerungen zur Bestimmung des Sinns und Zwecks der Verpflegungsgelder (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, a.a.0.) zulassen. Fur
das Dienstverhaltnis des Klagers waren insoweit maBgeblich 1. im Zeitraum vom 1. Mai 1969 bis 31. Dezember 1977 die Ordnung lber das
Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung), 2. im Zeitraum vom 1. Januar 1978 bis
30. Juli 1989 die Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) und
3.im Zeitraum ab 1. August 1989 die Ordnung Nr. 5/89 (iber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August
1989 (Verpflegungsordnung).

Nach Ziffer 1.1 der Ordnung uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung)
war die ordnungsgemafe Versorgung der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR mit Verpflegung eine wesentliche Voraussetzung fir die
Gewahrleistung der operativen Dienstdurchfiihrung zur Erflllung der gestellten Aufgaben. Dazu war die Verpflegungsversorgung auf die
dienstlichen Erfordernisse und nach den neuesten erndhrungswissenschaftlichen und medizinischen Erkenntnissen zur Erreichung hoher
Leistungen auszurichten. Im Einzelnen war dazu unter anderem erforderlich, dass die Verpflegungsteilnehmer mit einer vollwertigen,
abwechslungsreichen, hygienisch einwandfrei zubereiteten und gesunden Verpflegung versorgt wurden. Nach Ziffer 2.1 der Ordnung Uber
das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung) hatten alle Angehdérigen der
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Zollverwaltung der DDR Anspruch auf freie Verpflegung. Dieser Anspruch wurde sichergestellt durch die Teilnahme an der
Gemeinschaftsverpflegung oder die Zahlung von Verpflegungsgeld entsprechend den in der Besoldungsordnung der Zollverwaltung
festgelegten Satzen. Der Anspruch auf Verpflegungsgeld oder Gemeinschaftsverpflegung begann mit dem Tage der Einstellung in die
Zollverwaltung der DDR und endete mit dem Tage der Entlassung. Jedem Angehdérigen der Zollverwaltung stand dabei taglich eine
Grundnorm | (mit einem finanziellen Tagessatz in Hohe von 0,75 M fir das Frihstick, 1,30 Mark fir das Mittagessen und 1,30 Mark flr das
Abendbrot = 3,35 Mark) oder eine Grundnorm Il (mit einem finanziellen Tagessatz in Hohe von 1,25 M fir das Frihstlick, 1,30 Mark flr das
Mittagessen und 1,80 Mark fiir das Abendbrot = 4,35 Mark) und, unter Vorliegen gegebener (exakt im Detail geregelter) Bedingungen, eine
Zulage zu den Grundnormen zu. Nach Ziffer 2.3 der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28.
September 1965 (Verpflegungsordnung) hatten an der Gemeinschaftsverpflegung alle Zollangehdrigen teilzunehmen, die in Wohnheimen
oder Internaten der Zollverwaltung wohnten. Eine Befreiung von der Vollverpflegung war nur bei Vorlage einer arztlichen Bescheinigung
maoglich. Bestand aus dienstlichen und anderen Griinden, z.B. Dienstreisen, Kommandierungen, Jahres- und Wochenurlaub, Krankheit usw.,
keine Méglichkeit zur Teilnahme an der Vollverpflegung, so war diesen Angehdrigen fur diese Tage das Verpflegungsgeld zu zahlen. Nach
Ziffer 2.4 der Ordnung uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung) entfiel
die Zahlung von Verpflegungsgeld bei Einweisung zur stationaren Behandlung in Krankenhauser, in Kur- und Genesungsheime sowie bei
Delegierungen an Schulen, wo freie Verpflegung gewahrt wurde.

Nach Ziffer 1.1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung)
war die Verpflegungsversorgung Bestandteil der versorgungsmaRigen Sicherstellung der Zollverwaltung der DDR. Sie hatte die Aufgabe,
unter Beachtung der zolldienstlichen Erfordernisse, der standigen weiteren Verbesserung der Dienst- und Lebensbedingungen die
Verpflegung der Mitarbeiter so zu organisieren, dass sie zur Erhaltung und Erhéhung ihrer physischen und psychischen Leistungsfahigkeit
beitrug. Ausgehend von dieser Aufgabenstellung war die Verpflegungsversorgung auf der Grundlage und unter strikter Wahrung - der
Orientierung der Parteibeschlisse zur Durchsetzung des sozialpolitischen Programms der SED, - der neuesten Erkenntnisse der
Ernahrungswissenschaften, - der gesetzlichen Bestimmungen (iber die Gewahrleistung der Forderungen der Hygiene, des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes sowie der Sicherheit und des Brandschutzes, - der Prinzipien der sozialistischen Wirtschaftsflilhrung unter Beachtung
des effektiven Einsatzes der verfugbaren finanziellen und materiellen Mittel zu organisieren und durchzufihren. Nach Ziffer 1.2.1 der
Ordnung Nr. 4/77 uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) hatte diese
Glltigkeit fur alle Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR. Nach Ziffer 1.6. Abs. 1 der Ordnung Nr. 4/77 (iber das Verpflegungswesen in der
Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) erfolgte die Teilnahme der Mitarbeiter der Zollverwaltung an der
Vollverpflegung in den Einrichtungen des Verpflegungswesens der Zollverwaltung auf der Grundlage der entsprechenden Normung. Nach
Ziffer 1.6. Abs. 2 Satz 1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977
(Verpflegungsordnung) wurde das Verpflegungsgeld bei Ausgabe von Vollverpflegung einbehalten. Nach Ziffer 1.6. Abs. 2 Satz 2 der
Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) war das
Verpflegungsgeld uneingeschrankt flr die Durchfiihrung der Vollverpflegung einzusetzen. Nach Ziffer 1.7. Abs. 1 der Ordnung Nr. 4/77 Uber
das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) handelte es sich beim Verpflegungsgeld um
eine Verpflegungsform, die anstelle der Ausgabe der Vollverpflegung erfolgte und bei der der finanzielle Satz der Grundnormen der
Vollverpflegung mit der monatlichen Zahlung der Dienstbezlige an die Mitarbeiter der Zollverwaltung ausgezahlt wurde. Nach Ziffer 1.7.
Abs. 3 der Ordnung Nr. 4/77 (iber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977 (Verpflegungsordnung) entsprach
diese Verpflegungsform den gewachsenen Anforderungen an die Verpflegungsversorgung, ermdglichte ein vielseitigeres Angebot und trug
den individuellen Bedirfnissen nach Auswahl und personlich angemessener Menge Rechnung.

Nach Ziffer 1.1. Abs. 1 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989
(Verpflegungsordnung) waren die Angehdrigen der Zollverwaltung mit einer qualitativ hochwertigen, schmackhaften, ausreichenden,
hygienisch einwandfreien und gesundheitsférdernden Verpflegung auf der Grundlage der in der Verpflegungsordnung festgelegten
Verpflegungsnormen und Richtwerte zu versorgen. Nach Ziffer 1.1. Abs. 3 Satz 1 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in
der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) war sicherzustellen, dass in jeder Schicht alle Angehérigen der
Zollverwaltung der DDR eine warme Hauptmabhlzeit erhielten. Nach Ziffer 1.1. Abs. 5 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung
in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) hatte die Vollverpflegung in den Dienststellen mit kasernierter
Unterbringung aus mindestens drei Tagesmahlzeiten zu bestehen. Zum Mittagessen waren in der Regel zwei gleichwertige Gerichte
anzubieten. Nach Ziffer 1.1. Abs. 7 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August
1989 (Verpflegungsordnung) war fiir die im Schichtdienst eingesetzten Angehérigen der Zollverwaltung der DDR zusatzlich zur warmen
Hauptmahlzeit in allen Dienstschichten eine Arbeitsplatz-/Pausenversorgung entsprechend den operativen Erfordernissen sicherzustellen.
Nach Ziffer 2.1. Abs. 1 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989
(Verpflegungsordnung) erfolgte die Verpflegung der Angehdrigen der Zollverwaltung nach der Grundnorm, nach festgelegten
Verpflegungsnormen und nach getroffenen Festlegungen entweder durch Selbstversorgung (mittels Auszahlung des Verpflegungsgeldes)
oder durch Teilnahme an der Vollverpflegung. Nach Ziffer 2.1. Abs. 2 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der
Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) begann der Anspruch auf Verpflegung bzw. Verpflegungsgeld am Tage
der Einstellung in die Zollverwaltung der DDR und endete am Tage der Entlassung. Nach Ziffer 2.3. Abs. 3 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die
Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989 (Verpflegungsordnung) war das Verpflegungsgeld bei Ausgabe
von Vollverpflegung einzubehalten und uneingeschrankt fir die Durchfiihrung der Verpflegung einzusetzen.

Aus diesen Regelungen wird hinreichend deutlich, dass das Verpflegungsgeld, nicht anders als die gewahrte Vollverpflegung wahrend der
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften, Wohnheimen und Internaten, dem betriebsfunktionalen Zweck der Aufrechterhaltung der
Dienstbereitschaft der Angehdérigen der Zollverwaltung und damit der standigen Gewahrleistung der staatlichen Aufgabenerfiillung diente.
Das Gericht schlieft sich den Ausfiihrungen des 16. Senats des LSG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 13. Januar 2016, a.a.0.) an, der hieraus
schlussfolgerte: Die bundesrechtliche Qualifizierung des vom Klager als gewahrt geltend gemachten Verpflegungsgeldes bzw. Sachbezugs
kostenlose Verpflegung als Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist ausgeschlossen, weil diese - im Ubrigen nur zum Teil
durch die Besoldungsstammkarten nachgewiesenen Zuwendungen - nicht aus der Beschaftigung erzielt wurden und keine Gegenleistung fiir
die erbrachte Arbeitsleistung darstellen. Vielmehr handelt es sich bei diesen Leistungen jeweils um arbeitgeberseitige Zuwendungen, die
sich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellen. Die Zahlung des Verpflegungsgeldes erfolgte als
Surrogat flr die ansonsten in den Gemeinschaftsunterkinften bereitgestellte Vollverpflegung, wie sich aus den benannten
Besoldungsordnungen ergibt. Zweck der Vollverpflegung war die Funktionsfahigkeit des AZKW bzw. der Zollverwaltung zu gewahrleisten
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und die Erledigung der staatlichen Aufgaben durch die beschaftigten Zélliner zu sichern. Die Erhaltung eines gesunden, kérperlich und
geistig intakten, vollverpflegten Personalkérpers diente damit ausschlielich dem Ziel, die staatliche Aufgabenwahrnehmung durch die
Zollverwaltung aufrecht zu erhalten. Die Unterbringung der Zéliner in Gemeinschaftsunterkinften lag keineswegs im Interesse der einzelnen
Angehorigen des AZKW bzw. der Zollverwaltung der DDR, sondern war in erster Linie dem Interesse der DDR an einer mdglichst effektiven
Uberwachung und Kontrolle des grenziiberschreitenden Waren-, Post- und Zahlungsverkehrs, insbesondere der Bekdmpfung "feindlicher
Handlungen" sowie der Sicherung des staatlichen AuRBenhandelsmonopols geschuldet. Diese Ziele konnten mit Hilfe der eine
Vollverpflegung einschlieBenden Kasernierung der beschaftigten Zdliner am besten erreicht werden, denn dadurch waren die nach
militarischen Prinzipien geflihrten und ausgerusteten Beschaftigten des Zolls mit groBtmdglicher Effektivitat rund um die Uhr einsetzbar. Mit
der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften konnte ferner die Abschottung des zu den bewaffneten Organen zahlenden DDR-
Zollapparates gegeniber der eigenen Bevélkerung sowie den Reisenden der Uibrigen sozialistischen Staaten und insbesondere des
"kapitalistischen Auslands" am ehesten verwirklicht sowie die Uberwachung und Ausforschung der Zéliner, die - wie allgemein bekannt ist -
als "kontrollierte Kontrolleure" (vgl. nur Jérn-Michael Goll, Kontrollierte Kontrolleure: Die Bedeutung der Zollverwaltung fir die "politisch-
operative Arbeit" des Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR, Gottingen 2011) selbst unter permanenter Kontrolle durch das MfS
standen, erheblich erleichtert werden. Mit der Griindung des AZKW im Jahre 1952 sollten - wie es in der Beschlussvorlage "fur das Kollegium
des Ministeriums fur AuBenhandel und Innerdeutschen Handel betreffend Verbesserung der Kaderarbeit" im AZKW (BVorl) vom 12.
September 1955 zum Ausdruck kommt (vgl. S. 1) - die "Interessen der Arbeiter- und Bauernmacht im Giter und Reiseverkehr gegen
Schmuggel und Spekulation" gewahrt werden. Méngel und Schwierigkeiten bei der Verwirklichung dieser Ziele ergaben sich u.a. daraus,
dass einerseits fur die in Grenznahe bzw. an den (innerdeutschen) Demarkationslinien tatigen Mitarbeiter des AZKW kaum Wohnraum zur
Verfugung stand und andererseits die Mitarbeiter in bestimmten Abstanden versetzt werden mussten, um das "Entstehen von persénlichen
Kontakten mit den zu kontrollierenden Personen zu vermeiden" (vgl. BVorl, S. 5f.). Die damalige (1955) Vergltungsordnung im AZKW war
zudem, insbesondere auch hinsichtlich der Sicherstellung der Verpflegung, nicht auf die "Notwendigkeiten, die sich aus der Erhéhung der
Wachsamkeit durch systematische Versetzung in andere Dienststellen" (vgl. BVorl, S. 4) ergaben, abgestimmt. Es wurde deshalb
angestrebt, die Mitarbeiter des AZKW ("bis einschlieBlich Schichtleiter") in Gemeinschaftsunterkiinften unterzubringen und flr die im
operativen Dienst tatigen Mitarbeiter ein "Verpflegungsgeld" (vgl. BVorl, S. 8) einzufiihren. In diesem sicherheitspolitischen Zusammenhang
war es dann nur folgerichtig, dass mit der Einfiihrung der VgO 1957 fir die in den Gemeinschaftsunterkiinften untergebrachten Zéllner ein
Anspruch auf Vollverpflegung gewahrt wurde. Dass die Kasernierung mit Vollverpflegung im Laufe der Zeit mit der voribergehenden
Konsolidierung der DDR tatsachlich an Bedeutung verlor und nur noch ein vergleichsweise geringer Anteil der Z6liner davon erfasst wurde,
andert entgegen der Ansicht des Klagers nichts an den Beweggriinden fiir die Einfihrung und Beibehaltung des Verpflegungsgeldes. Es ist
nichts daflr ersichtlich, dass sich an den dargestellten Zielen des DDR-Zolls und dem hiernach verfolgten Konzept etwas geandert haben
kdnnte und mithin die Gewahrung der Vollverpflegung und die Zahlung des Verpflegungsgeldes in einem anderen Licht erschiene. Dies gilt
auch fur die Zeit nach dem 9. November 1989, denn auch nach der sog. Wende galt die "vorwendezeitliche" BSO 1986 fort. Nach alledem
lag die - noch im August 1989 ausdrticklich als Kasernierung bezeichnete (vgl. Ziffer 1.1. Abs. 5 der Ordnung Nr. 5/89 Uber die
Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989) Unterbringung der ZélIner in - vom Klager nun beschdnigend
als Internate bezeichneten - Gemeinschaftsunterkinften und die damit verbundene Vollverpflegung der ZélIner ganz uberwiegend im
"eigenbetrieblichen Interesse" des AZKW bzw. der ZV der DDR. Das Interesse der Zdllner an ihrer unentgeltlichen Verpflegung war
demgegeniiber nur von untergeordneter Bedeutung. Eine Entlohnung fiir geleistete und tatsachlich erbrachte Arbeit war nicht
Zahlungszweck. Das Verpflegungsgeld, als Surrogat der Vollverpflegung der kasernierten Beschaftigten, wurde den Angehdérigen der
Zollverwaltung - diesem betriebsfunktionalen Zweck korrespondierend - damit auch nicht als Arbeitsentgelt gewahrt. Bestatigt wird dies
auch dadurch, dass der Anspruch auf Vollverpflegung und auf Verpflegungsgeld auch an dienstfreien Tagen, an Sonntagen und an
Feiertagen bestand und dass die Zahlung von Verpflegungsgeld im Haushaltsplan der Zollverwaltung nicht aus dem Lohnfonds
(Sachkontenklasse 2, Sachkontengruppe 20 ff.), sondern aus dem Versorgungs- und Unterhaltungsausgabenfonds (Sachkontenklasse 3,
Sachkontengruppe 30) erfolgte (vgl. Systematik des Haushaltsplanes der Zv, bekannt gegeben durch die Dienstanweisung 7/85 vom 10. Mai
1985).

Das Verpflegungsgeld und die Vollverpflegung als Sachbezug hatten daher keinen Lohncharakter im Sinne eines Entgeltes fir verrichtete
Dienste.

Der anderslautenden Einschatzung etwa des 22. Senats des LSG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 25. Februar 2016, Az. L 22 R 631/12, zitiert
nach juris) schlieBt sich das Gericht nicht an. Soweit hier z.B. ausgeflhrt ist (Rdnr. 116), dass schon nicht ersichtlich sei, welcher
eigenbetriebliche Zweck im Sinne einer notwendigen Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung mit dem Verpflegungsgeld und
der kostenlosen Verpflegung verbunden gewesen sein kdnnte, "denn auch ohne Verpflegungsgeld und kostenlose Verpflegung ware die
Einsatzfahigkeit der Beschaftigten gewahrleistet gewesen", so vermag dies aus den oben dargelegten Grinden nicht zu Uberzeugen. Denn
mafRgebend zu Uberprifen war die "Zielsetzung" und nicht die nachtragliche Einschatzung der Wirkung des Verpflegungsgeldes; zudem ist
nicht ersichtlich, auf welchen Erkenntnissen diese Einschatzung beruhen soll. Jedenfalls der von der Beklagten beigebrachten
Beschlussvorlage vom 12. September 1955, wonach sich herausgestellt habe, dass die bisherige Form der Kaderarbeit nicht geeignet sei,
die standig wachsenden Aufgaben erfolgreich I6sen zu kénnen, ist zu entnehmen, dass man die Funktionsfahigkeit des AZKW seinerzeit
anders einschatzte. Auch gemaR Ziffer 1.1 der Ordnung (ber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September
1965 (Verpflegungsordnung) war die ordnungsgemaRe Versorgung der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR mit Verpflegung eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Gewahrleistung der operativen Dienstdurchfiihrung zur Erflillung der gestellten Aufgaben.

Das Vorbringen des Klagers war nach allem nicht Gberzeugend. Soweit der Klager auf den von ihm beispielhaft ibermittelten
Besoldungsbescheid vom 1. November 1985 verweist, ist diesem gerade nicht zu entnehmen, dass das Verpflegungsgeld Teil der
Nettozahlung war, da hier die Nettozahlung und das Verpflegungsgeld getrennt ausgewiesen sind. Verpflegungsgeld und der
Reinigungszuschuss erscheinen hier als "weitere Zahlungen", die zu dem zuvor dargestellten Netto addiert den "Auszahlungsbetrag"
ergaben. Dies entspricht z. B. den Vorgaben der Besoldungsordnung 1/86 vom 1. Januar 1986, Punkt 2.1.1, wonach sich die Besoldung
gliedert in Dienstbeziige und Zulagen, wahrend Punkt 2.1.2 bestimmt, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen u.a. ein Anspruch auf
Verpflegungsgeld als weiterer Zahlung bestand. Dass mit der Zahlung des Verpflegungsgeldes eine Erhohung des Netto-Arbeitseinkommens
einherging, besagt nichts tber dessen Zweck. Auch den vom Klédger mit Schriftsatz vom 15. Juli 2013 beigebrachten Unterlagen war nicht zu
entnehmen, dass Verpflegungsgeld im Interesse der beim Zoll beschaftigten Personen gezahlt oder erhéht werden sollte.

Den vom Klager zitierten Entscheidungen des BFH war fiir die vorliegende Fallgestaltung nichts zu entnehmen. Auch hier war geprift
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worden, ob das eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers an einer Gemeinschaftsverpflegung wegen besonderer betrieblicher Ablaufe
den Vorteil der Arbeitnehmer bei weitem (iberwiegt, dann sei der den Arbeitnehmern gewahrte Vorteil kein Arbeitslohn. Dem
Tatbestandsmerkmal, dass dem Arbeitnehmer Einnahmen "fiir" seine Arbeitsleistung gewahrt wiirden, sei nach standiger Rechtsprechung
zu entnehmen, dass ein dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugewendeter Vorteil Entlohnungscharakter fir das Zurverfigungstellen der
Arbeitskraft haben misse, um als Arbeitslohn angesehen zu werden. Dagegen seien solche Vorteile kein Arbeitslohn, die sich bei objektiver
Wirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung
erwiesen. Ein Vorteil werde dann aus ganz liberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn aufgrund einer Gesamtwdirdigung der
fur die Zuwendung mallgebenden Umstande zu schlieBen ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche Zweck ganz im Vordergrund stehe. In
diesem Fall des "ganz liberwiegend" eigenbetrieblichen Interesses kénne ein damit einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers,
den betreffenden Vorteil zu erlangen, vernachlassigt werden. Dabei bestehe eine Wechselwirkung zwischen der Intensitat des
eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitgebers und dem AusmalR der Bereicherung des Arbeitnehmers. Je hoher aus der Sicht des
Arbeitnehmers die Bereicherung anzusetzen sei, desto geringer wiege das aus der Sicht des Arbeitgebers vorhandene eigenbetriebliche
Interesse. Trete das Interesse des Arbeitnehmers gegeniiber dem des Arbeitgebers in den Hintergrund, kénne eine Lohnzuwendung zu
verneinen sein. Sei aber -neben dem eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers- ein nicht unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers
gegeben, so liege die Vorteilsgewahrung nicht im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers und fithre zur
Lohnzuwendung (vgl. BFH vom 21. Januar 2010, a.a.0., Rdnr 13 ff). Auch in dieser - mit dem vorliegenden Fall ohnehin nicht vergleichbaren
- Fallgestaltung hatte der BFH keineswegs aus dem bloRen Erhalt des geldwerten Vorteils kostenloser Mahlzeiten darauf geschlossen, dass
diese dem Arbeitslohn zuzurechnen seien. Denn es ginge vielmehr darum, ob durch den mit der Unentgeltlichkeit verbundenen Vorteil die
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers zusatzlich entgolten werden solle oder ob es sich um eine von der Arbeitsleistung losgeldste betriebliche
MaBnahme des Arbeitgebers handele. Irgendein zwingendes Argument flr die Bewertung des vorliegend streitigen Verpflegungszuschusses
ist diesen Ausfiihrungen daher nicht zu entnehmen.

Die an den Klager ausgezahlten und ausweislich der Besoldungsstammkarten ihm tatsachlich zugeflossenen Reinigungszuschlage bzw.
Reinigungszuschiisse beruhten 1. im Zeitraum vom 6. Mai 1974 (glltig seit 1. Juli 1973) bis 31. Dezember 1985 auf Ziffer 5.30 des Befehls
Nr. 1/73 des Ministers fur AuBenwirtschaft (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in der Fassung vom 1. Juli 1973) und 2. im
Zeitraum ab 1. Januar 1986 auf Ziffer 4.2 der Ordnung Nr. 1/86 vom 1. Januar 1986 (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in
der Fassung vom 1. Januar 1986). Nach diesen Vorschriften - sowie nach den Vorgangerregelungen - erhielten Mitarbeiter der
Zollverwaltung der DDR, die standig Uniform trugen, erstmals ab Januar 1969, ausgehend von einer Aufwandsersatzpauschale in Hohe von
42,00 Mark jahrlich fir das Reinigen der Uniform und fir Schuhbesohlungen, einen monatlichen Reinigungszuschlag (so die Terminologie bis
31. Dezember 1985) bzw. Reinigungszuschuss (so die Terminologie ab 1. Januar 1986) in H6he von monatlich 3,50 Mark. Dieser mit Wirkung
ab 1. Januar 1969 erstmalig eingefiihrte Reinigungszuschlag fir die Angehérigen der Zollverwaltung der DDR diente als Ersatz der bis zu
diesem Zeitpunkt erbrachten zweckgebundenen und gegen Rechnung nachzuweisenden Aufwendungen fur Uniformreinigungen und
Stiefelbesohlungen (vgl. Ziffer 2 der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung vom 23. September
1964). Die Zahlung hatte damit pauschalierten Aufwendungsersatzcharakter und diente gleichfalls dem Ziel die Funktionsfahigkeit der
Zollverwaltung durch die beschaftigten Zollangehdrigen zu erhalten und damit die staatlichen Aufgaben erledigen zu kénnen. Die Uniform
der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR war ein Ehrenkleid und von den Tragern sauber zu halten, um ein einheitliches und
diszipliniertes Erscheinungsbild nach AuBen auszustrahlen. Die Reinigung der Uniform diente damit ausschlielich dem Ziel der
ordnungsgemalen Wahrnehmung von staatlichen Aufgaben durch die Zollverwaltung. Eine Entlohnung fir geleistete und tatsachlich
erbrachte Arbeit war damit nicht Zahlungszweck. Der Reinigungszuschlag bzw. der Reinigungszuschuss wurde den Angehdérigen der
Zollverwaltung - diesem betriebsfunktionalen Zweck korrespondierend - daher auch nicht als Entgelt zur freien Verfligung gestellt, sondern
diente ausschlieRlich der Abgeltung der fiir die Reinigung der Uniform erbrachten, und aufgrund Dienstpflicht zu erbringenden,
Aufwendungen der Angehdrigen der Zollverwaltung (so ausdricklich: Ziffer 4. Satz 4 der Ordnung Nr. 2/87 Uber das Bekleidungswesen der
Zollverwaltung der DDR vom 29. Juli 1987 [Bekleidungsordnung]).

Diese maRgeblichen, ausschlieBlich im betriebsfunktionalen Zusammenhang stehenden Zahlungszwecke des Reinigungszuschlages bzw.
Reinigungszuschusses ergeben sich insbesondere aus den jeweils maBgeblichen, in staatlichen Regelungswerken der DDR niedergelegten
Bekleidungsordnungen der Zollverwaltung der DDR, die als "generelle AnknUpfungstatsachen" hinreichende Schlussfolgerungen zur
Bestimmung des Sinns und Zwecks der Zuschlage bzw. Zuschiisse zulassen. Fir das Arbeitsverhaltnis des Klagers - der
Reinigungszuschusse erst fur die Zeit ab 1. Januar 1985 geltend macht - waren insoweit maRgeblich 1. im Zeitraum vom 20. August 1966
bis 28. Juli 1987 die Ordnung Nr. 3/66 Uber die Uniformarten sowie die Tragweise und Normen und Tragezeiten der Bekleidung und
Ausrustung der Zollverwaltung der DDR vom 20. August 1966 (Bekleidungsordnung) sowie 2. im Zeitraum ab 29. Juli 1987 die Ordnung Nr.
2/87 uber das Bekleidungswesen der Zollverwaltung der DDR vom 29. Juli 1987 (Bekleidungsordnung). Nach Ziffer 1 der Dienstanweisung
Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung vom 23. September 1964 war jeder Angehorige der Zollverwaltung der DDR flr
die sorgfaltige Pflege und Instandhaltung der ihm (ibergebenen Dienstbekleidung verantwortlich. Die Vorgesetzten hatten durch
regelmafBige Kontrollen (Bekleidungsappelle) das saubere und vorschriftsmaBige Auftreten der Angehdrigen der Zollverwaltung zu
gewahrleisten. Nach Ziffer 2 der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung waren jedem Angehdrigen der
Zollverwaltung der DDR - mit Ausnahme der Empfanger von Bekleidungsgeld oder Aufwandsentschadigung - jahrlich nach Vorlage der
Rechnungen folgende Ausgaben aus dem Staatshaushalt zu erstatten: - zwei Uniformreinigungen - eine Reinigung der Stiefelhose, - eine
Reinigung des Wintermantels und - drei Schuh- bzw. Stiefelbesohlungen. Nach Ziffer 2.1 der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und
Instandhaltung der Dienstkleidung erhielten Angehdérige der Zollverwaltung, die in der Gutekontrolle (Eisenbahn) ihren Dienst verrichteten,
zusatzlich die Kosten flir eine Schuh- bzw. Stiefelbesohlung erstattet. Nach Ziffer 2.2 der Dienstanweisung Nr. 25/64 zur Pflege und
Instandhaltung der Dienstkleidung erhielten Angehdrige der Zollverwaltung, die in der Kontrolle des Reiseverkehrs (StraRe, Bahn, Wasser)
ihren Dienst verrichteten, zusatzlich die Kosten fiir eine Uniformreinigung und eine Reinigung der Stiefelhose erstattet. Nach der Praambel
zur Ordnung Nr. 3/66 Uber die Uniformarten sowie die Tragweise und Normen und Tragezeiten der Bekleidung und Ausristung der
Zollverwaltung der DDR vom 20. August 1966 (Bekleidungsordnung) war die Uniform der Zollverwaltung der DDR ein Ehrenkleid und
verpflichtete alle Uniformtrager als Vertreter der Arbeiter- und Bauernmacht zu einem bewussten und korrekten Verhalten in und auRer
Dienst. Die genaue Festlegung und Einhaltung der Bekleidungsordnung und der Bekleidungs- und Ausristungsnormen sei aus Sicht des
Staates erforderlich, um ein diszipliniertes und einheitliches Auftreten aller Angehdérigen der Zollverwaltung der DDR zu gewahrleisten. Jeder
uniformierte Angehdérige der Zollverwaltung war verpflichtet, die Bekleidung und Ausrustung zu pflegen und schonendst zu behandeln. Mit
Wirkung ab 1. Januar 1969 wurde mit der 1. Anderung der Dienstanweisung Nr. 25/64 (zur Pflege und Instandhaltung der Dienstkleidung)
vom 28. November 1968 die Auszahlung von 3,50 Mark monatlich an Angehdérige der Zollverwaltung, die zum Tragen der Uniform
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verpflichtet waren und kein Bekleidungsgeld erhielten, als Pauschalbetrag in Hohe von jahrlich 42,00 Mark fir Uniformreinigungen und
Schuhbesohlungen angeordnet. Damit entfiel das bis dahin praktizierte konkrete Erstattungsverfahren der Reinigungs- und
Besohlungsaufwendungen nach Vorlage der Reinigungs- und Besohlungsrechnungen und wurde durch ein abstraktes Erstattungsverfahren
in Form des Ersatzes pauschalierter Aufwendungen ersetzt.

Nach der Praambel zur Ordnung Nr. 2/87 Uber das Bekleidungswesen der Zollverwaltung der DDR vom 29. Juli 1987 (Bekleidungsordnung)
wurden die Angehdérigen der Zollverwaltung der DDR zur Erflillung der der Zollverwaltung libertragenen Aufgaben mit Bekleidung und
Ausristung ausgestattet. Die Uniform der Zollverwaltung war auch nach dieser Prdambel ein Ehrenkleid und verpflichtete alle Uniformtrager
als Vertreter des sozialistischen Staates zu einem bewussten und korrekten Auftreten und Verhalten. Nach Ziffer 4 Satz 1 und 2 der Anlage
2 zu dieser Ordnung Nr. 2/87 waren Bekleidung und Ausriistung wichtige materielle Bestandteile der Einsatzbereitschaft und mussten
deshalb standig in einwandfreiem Zustand und vollstandig vorhanden sein und jeder Angehdrige der Zollverwaltung war fir die ihm
Ubergebene Bekleidung und Ausristung und damit auch fir ihre Reinigung, Pflege und Instandhaltung verantwortlich. Nach Ziffer 4. Satz 4
der Anlage 2 zur Ordnung Nr. 2/87 (Bekleidungsordnung) wurden die flr die Reinigung erforderlichen Aufwendungen durch die monatliche
Zahlung eines Reinigungszuschusses entsprechend der Besoldungsordnung abgegolten (so insgesamt LSG Sachsen, a.a.0., m.w.N.). Dies
alles belegt die ausschlieBlich betriebsfunktionale Zielsetzung bzw. den Charakter des Reinigungszuschusses als Aufwendungsersatz.

Abgesehen davon waren diese zusatzlich zur Besoldung gewahrten Reinigungszuschusse (bzw. Reinigungszuschlage) gemal § 3 Nr. 12 EStG
in der am 1. August 1991 geltenden Fassung lohnsteuerfrei gewesen (Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. August 2013,
L 16 R 670/11, zitiert nach juris, Rdnr. 34 f.). Nach dieser Vorschrift sind aus einer Bundeskasse oder Landeskasse gezahlte Bezlige
steuerfrei, die in einem Bundesgesetz oder Landesgesetz oder einer auf bundesgesetzlicher oder landesgesetzlicher Ermachtigung
beruhenden Bestimmung oder von der Bundesregierung oder einer Landesregierung als Aufwandsentschadigung festgesetzt sind und als
Aufwandsentschadigung im Haushaltsplan ausgewiesen werden (Satz 1). Das gleiche gilt fir andere Bezlige, die als Aufwandsentschadigung
aus offentlichen Kassen an 6ffentliche Dienste leistende Personen gezahlt werden, soweit nicht festgestellt wird, dass sie flr
Verdienstausfall oder Zeitverlust gewahrt werden oder den Aufwand, der dem Empfanger erwachst, offenbar tbersteigen (Satz 2). Die
Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 2 liegen vor. Eine direkte Anwendung dieser Vorschrift scheidet zwar aus. Denn § 3 EStG in der am
1. August 1991 geltenden Fassung hatte als bundesdeutsches Gesetz nicht die Reinigungszuschiisse im Blick, die vor dem Beitritt der DDR
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes im Beitrittsgebiet an die Bediensteten der Zollverwaltung der DDR gezahlt wurden. Nach der
Konzeption des BSG kann es nur um eine sinngemale Anwendung von § 3 Nr. 12 EStG in der am 1. August 1991 geltenden Fassung gehen.
Eine solche sinngemaRe Anwendung ist hier geboten, weil mit den Reinigungszuschiissen der den Zélinern erwachsende Aufwand fiir die
Reinigung ihrer Dienstkleidung aus einer 6ffentlichen Kasse abgegolten werden sollte. Anhaltspunkte dafir, dass diese monatliche Zahlung
in Hohe von 3,50 Mark den tatsachlichen Aufwand offenbar Uberstieg, bestehen nicht. Soweit der Bundesfinanzhof § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG
dahingehend ausgelegt hat, dass die Erstattung nur solcher Aufwendungen von der Steuer befreit ist, die als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten abziehbar sind (Bundesfinanzhof, Urteil vom 29. November 2006, VI R 3/04, juris), ergeben sich hieraus keine Bedenken
gegen die Lohnsteuerfreiheit des Reinigungszuschusses. Zu den Werbungskosten gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG gehéren Aufwendungen zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Darunter fallen Aufwendungen, die objektiv durch die spezifischen beruflichen
Verhaltnisse des Steuerpflichtigen veranlasst sind und subjektiv zur Férderung seines Berufs getatigt werden (vgl. BFH, Urteil vom 29. Juni
1993, VI 6 77/91, juris). Ist ein Kleidungsstiick - wie hier die Uniform der ZélIner - als typische Berufskleidung zu qualifizieren, so sind nicht
nur die Aufwendungen flr seine Anschaffung, sondern auch solche fur Instandhaltung und Reinigung wegen der Akzessorietat der
Folgekosten gemaR § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 EStG als Werbungskosten abzugsfahig (so insgesamt LSG Sachsen-Anhalt und LSG Berlin-
Brandenburg, jeweils a.a.0., jeweils m.w.N.)."

An dieser Rechtsprechung halt der Senat auch weiterhin fest, so dass auch im vorliegenden Verfahren die Beklagte das dem Klager gezahlte
Verpflegungsgeld sowie den Reinigungszuschlag/-zuschuss zu Recht nicht als Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 S 1 AAUG festgestellt
hat.

AbschlieBend ist noch einmal zu rekapitulieren, warum der Senat an seiner Rechtsprechung festhalt.

1.) Zutreffend weist der Beklagte darauf hin, dass bei der nach Bundesrecht vorzunehmenden Qualifizierung des Rechtscharakters von
Einnahmen in tatsachlicher Hinsicht zum Verstandnis des Sinns der Zuflisse an die entsprechenden Regelungen der DDR anzukniipfen ist
(z.B. Bundessozialgericht, Urteil vom 23. August 2007, Az. B 4 RS 4/06 R, zitiert nach Juris, dort Rn. 29 zur Jahresendpramie). Damit muss
eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Sinn der Zuflisse in der DDR-Zeit stattfinden. Danach bleibt aber festzustellen, dass das
Verpflegungsgeld in der DDR nicht als Arbeitsentgelt, also nicht als Gegenwert fiir die geleistete Arbeit gewahrt wurde. Denn Arbeitsentgelt
war auch in der DDR lohnsteuerpflichtig. Das Verpflegungsgeld unterlag aber nicht der Lohnsteuer und war auch in Versorgungssystemen
nicht berlcksichtigungsfahig. Das dirfte zwischen den Beteiligten auch unstreitig sein. Der Senat verkennt nicht, dass es rechtlich nach der
gerade zitierten Rechtsprechung des BSG nicht darauf ankommt, ob das Verpflegungsgeld in der DDR lohnsteuer- und beitragspflichtig war
(BSG, a.a.0. Rn. 26), denn ansonsten wirden sich die oben stehenden Erdrterungen ohnehin als Uberfllissig erweisen. Dennoch kann als
tatsachlicher Anknipfungspunkt die den Vorschriften der DDR ja gerade entsprechende Handhabung der Steuer- und Beitragspflicht im
Rahmen der Ermittlung der Zweckbestimmung der Zahlung des Verpflegungsgeldes nicht vollstandig ausgeblendet werden. Vor diesem
Hintergrund bediirfte es belastbarer Beweismittel, um den Zahlungen im Nachhinein eine andere Zweckbestimmung zuzuschreiben, die im
Einzelfall -wie bei der Jahresendpramie- durchaus vorliegen kdnnen, hier aber nicht vorliegen. Es ist nicht im Ansatz ersichtlich, dass die
Qualifizierung des Verpflegungszuschusses in der DDR - namlich kein Arbeitsentgelt - etwa von willkirlichen oder nicht nachvollziehbaren
Erwagungen getragen war oder schon damals schriftlich niedergelegten oder sonst beweisbaren Zielvorstellungen widersprochen hat (siehe
noch unter 3 und 4). 2.) Soweit etwa der 33. Senat des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Urteil vom 23. Juni 2016, Az. L33 R 179/15
WA, zitiert nach juris) ausgefuhrt hat, Nahrungsaufnahme bzw. Verpflegung liege Uberwiegend im Eigeninteresse des Arbeitnehmers (zur
Erhaltung der physischen Existenz) ist diese Erkenntnis ebenso richtig wie nicht weiterflihrend, weil es darum nicht geht. Anzusetzen ist
nicht am Sinn von Nahrung, sondern am Sinn einer Gemeinschaftsverpflegung. Die Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft dient
regelmagBig ganz tberwiegend dem gemeinschaftlichen Zweck und nicht dem Eigeninteresse. Auch die damit verbundene
Gemeinschaftsverpflegung wird im dienstlichen, gemeinschaftlichen und damit betriebsfunktionalen Interesse (z.B. Einhaltung der
dienstlichen Ablaufe, Pausenlange, nicht erwiinschtes Verlassen der Dienststelle zur Verpflegung, Kontrolle einer gesunden und
ausreichenden Ernahrung) gewahrt. Dass Personen, die nicht in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht waren, also den
betriebsfunktionalen Zwecken, aus welchen Griinden auch immer, nicht unterworfen waren, zunachst von kostenloser Verpflegung
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ausgeschlossen waren, andert entgegen der Auffassung des 33. Senates nichts am Sinn der Gemeinschaftsverpflegung zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstes. Der 33. Senat hat dann auch nicht erklart, warum die von der Vollverpflegung
ausgeschlossenen Bediensteten also schlechter besoldet wurden als diejenigen, die wegen ihrer Gemeinschaftsunterbringung an der
Gemeinschaftsverpflegung teilnahmen. Dazu hatte aber dringend Anlass bestanden, wenn doch die Verpflegung Arbeitsentgelt hatte sein
sollen. Die Ausflihrungen des 33. Senats vermégen daher nicht zu Gberzeugen.

3.) Soweit nunmehr eine Beschlussvorlage vom 19. Februar 1957 an das Politbiro die Qualifizierung als Arbeitsentgelt beweisen soll, ist
eher das Gegenteil der Fall. In der Einleitung zur Vorlage ist mit keinem Wort die Entlohnung oder das Arbeitsentgelt erwahnt. Die
MaBnahmen sollten gerade nicht der besseren Entlohnung, sondern der Erhdhung der "Einsatzstarke und Schlagkraft", der "besseren
Sicherung der Grenzen" und der "Festigung und Starkung des Kaderbestandes" dienen. Es kann nun nicht ernstlich in Abrede gestellt
werden, dass dies betriebsfunktionale Ziele des Amtes flr Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs betrifft. Ware damals eine Erhohung des
Arbeitsentgelts bezweckt worden, hatte nichts ndher gelegen, als dieses auch zu erhbhen. Gerade dies ist nicht geschehen und in der
Vorlage auch nicht vorgeschlagen worden.

4.) Auch dem Schreiben des Ministers fir AuRenhandel der DDR an den Minister der Finanzen der DDR vom 26. Marz 1971 ist nichts fur das
Begehren des Klagers Positives zu entnehmen. Vielmehr ist dort die Rede davon, dass eine in der Hohe des Verpflegungsgeldes liegende
ungerechtfertigte Differenzierung zwischen Offizieren und Unteroffizieren beseitigt werden sollte. Es war aber auch in der DDR véllig tblich,
dass unterschiedliche Dienstgrade auch unterschiedliche Entlohnungen erhielten. Wurde aber eine einheitliche Verpflegungszulage gezahlt,
spricht alles daflr, dass es sich dabei nicht um Arbeitsentgelt gehandelt hat, dass als Gegenleistung fir die Qualitat der erbrachten
Arbeitsleistung gewahrt wurde.

Nach alledem war auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 28. August 2013 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG lagen nicht vor.
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