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Urteil

Die Berufung der Klager wird zurliickgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid vom 6. April 2016 wird abgewiesen. Kosten des
Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Im Ubrigen verbleibt es bei der Kostenregelung des angefochtenen Urteils. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager begehren weitere hohere Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - SGB Il - fir Aufwendungen fir Kosten der
Unterkunft und Heizung flr die Zeit von Dezember 2010 bis einschlieflich April 2011.

Der Klager (geboren 1952) und seine Ehefrau, die Klagerin (geboren 1962), bezogen seit 2005 Leistungen nach dem SGB Il von dem
Beklagten. Sie bewohnten in dem streitbefangenen Zeitraum seit September 2004 eine ca. 81,56 gm groBe 3-Zimmer-Wohnung in Berlin.
Die Wohnung wurde mit Fernwarme beheizt, die Gesamtgebaudeflache des Gebaudes betrug 1.174,18 gm. Die Warmwasseraufbereitung
erfolgt dezentral Uber elektrisch betriebene Durchlauferhitzer. Fir die Wohnung war ab 1. Januar 2009 eine Bruttowarmmiete i.H.v. 544,69
EUR (Bruttokaltmiete inklusive Kabelanschluss 457,77 EUR und Heizkosten 86,92 EUR) zu zahlen. Ab dem 1. Januar 2011 betrug die Miete
fur die Wohnung zunachst monatlich 582,21 EUR (Bruttokaltmiete inklusive Kabelanschluss 495,29 EUR zzgl. Heizkosten in H6he von 86,92
EUR), sie wurde rickwirkend ab 1. Januar 2011 auf 587,11 EUR (Bruttokaltmiete inkl. Kabelanschluss 500,19 EUR zzgl. Heizkosten in Hohe
von 86,92 EUR) festgesetzt.

Aufgrund einer im Februar 2011 von dem Klager aufgenommenen Erwerbstatigkeit floss den Klagern in den Monaten Marz bis einschliel3lich
April 2011 Einkommen in Hohe von jeweils 1.011,79 EUR (Bruttoverdienst 1.339,28 EUR) zu. Die Klagerin nahm zum 31. Marz 2011 eine
Erwerbstatigkeit auf, aus der jedoch Einkinfte fur die Monate Marz bis Mai 2011 erst im Mai 2011 i.H.v. 2.444,15 EUR zugeflossen sind.

Mit Schreiben vom 24. Marz 2009 teilte der Beklagte den Klagern mit, dass ihre Miete den nach der AV-Wohnen geltenden Richtwert von
444,00 EUR brutto warm fir einen 2-Personen-Haushalt Gberschreite. Es wurde den Klagern die Méglichkeit der Stellungnahme gegeben.
Daraufhin teilten diese mit, sie seien im Jahr 2004 in Absprache mit dem Jobcenter in die im 1. Stockwerk belegene Wohnung gezogen.
Aufgrund ihrer Erkrankungen sei es Ihnen nicht méglich, mehr als ein Stockwerk zu gehen. Mit Schreiben vom 23. April 2009 teilte der
Beklagte den Klagern mit, dass die tatsachlichen Unterkunftskosten nur noch fiir einen Zeitraum von langstens 12 Monaten beriicksichtigt
wurden. Fur die Zeit ab dem 1. Mai 2010 sei beabsichtigt, nur noch Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.v. 444,00 EUR anzuerkennen. Die
Klager teilten dem Beklagten mit Schreiben vom 11. Mai 2009 mit, dass Sie zu einem Umzug bereit seien, wenn eine Kostentbernahme fur
den Umzug durch eine Umzugsfirma und flr die Renovierung der alten Wohnung erteilt werde.

Auf einen Weiterbewilligungsantrag vom 15. Februar 2010 bewilligte der Beklagte den Klagern mit Bescheid vom 17. Februar 2010
Leistungen fur die Zeit ab April 2010 bis einschlieBlich 30. September 2010, wobei eine Absenkung der Leistungen fir Kosten der Unterkunft
und Heizung - KdU/H - fur die Zeit ab 1. Mai 2010 auf insgesamt 444,00 EUR vorgenommen wurde.

Am 19. Oktober 2010 beantragten die Klager die Weiterbewilligung von Leistungen. Der Beklagte bewilligte den Klagern daraufhin mit
Bescheid vom 8. November 2010 Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum von Dezember 2010 bis einschlieRlich Mai 2011 in Héhe von
monatlich 1.090,00 EUR, wobei Regelbedarfe von jeweils 323,00 EUR und Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Hohe von insgesamt
444,00 EUR berlcksichtigt wurden. Diese Bewilligung erfolgte nicht vorlaufig

Daraufhin erhoben die Kldager am 15. November 2010 Widerspruch und machten geltend, dass die Wohnkosten in unzutreffender Hohe
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bertcksichtigt worden seien. Sie suchten bereits langer als ein Jahr eine Wohnung, zu dem vorgegebenen Preis sei eine Anmietung einer
neuen Wohnung in angemessener Nahe zu ihrer Wohnung nicht méglich. In Betracht kame aufgrund der gesundheitlichen Einschrankungen
nur eine Wohnung im 1. Obergeschoss oder eine solche mit Fahrstuhl.

Nach Bekanntwerden der Arbeitsaufnahme des Klagers anderte der Beklagte die Leistungsbewilligung ab Marz 2011 mit Bescheid vom 11.
Februar 2011 dahin, dass flr den Zeitraum von Marz bis Mai 2011 den Klagern unter Anrechnung eines Einkommens in Héhe von 1.000,00
EUR lediglich noch monatlich 370,00 EUR gewahrt wurden. Zudem wurde eine Vorlaufigkeit der Leistungsbewilligung ab Dezember 2010
festgesetzt. FUr die Monate ab Marz 2011 ergab sich ein Leistungsanspruch fur Kosten der Unterkunft und Heizung in H6he von jeweils
185,00 EUR. Mit Anderungsbescheid vom 8. Mérz 2011 setzte der Beklagte den Leistungsanspruch der Klager fiir den Monat Marz 2011
unter Berlicksichtigung des bis dahin bekannt gewordenen tatsachlichen Bruttoeinkommens des Klagers auf 358,21 EUR (ausgehend von
dem jeweiligen Regelbedarf i.H.v. 323,00 EUR, Bedarfen fiir KdU/H in Hohe von 444,00 EUR und Anrechnung eines bereinigten Einkommens
des Klagers in H6he von 731,79 EUR) fest und forderte mit zwei an den Klager gerichteten Erstattungsbescheiden die Erstattung von
{iberzahlten Leistungen (5,89 EUR und 5,90 EUR) zuriick. Mit einem weiteren Anderungsbescheid vom 8. Mérz 2011 bewilligte der Beklagte
den Klagern weiterhin vorlaufig Leistungen fir KdU/H unter Berlcksichtigung eines anzurechnenden Einkommens von 731,79 EUR fir die
Monate April und Mai 2011 (monatlich jeweils 179,11 EUR (Klager) bzw. 179,10 EUR (Klagerin).

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Marz 2011 wies der Beklagte den Widerspruch der Klager als unbegrindet zurlick. Unter konkreter
Benennung dreier Wohnungsangebote wies der Beklagte darauf hin, dass eine Suche im Internet eine Vielzahl von kostenangemessenen
Wohnungen im Erd- oder 1. Obergeschoss, auch mit Fahrstuhl ergeben habe.

Mit Anderungsbescheid vom 26. Méarz 2011 gewéahrte der Beklagte den Klagern fiir die Zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Mai 2011 vorléufig
Leistungen unter Berticksichtigung des neuen Regelbedarfs (jeweils 328,00 EUR). Fur KdU/H ergab sich ab 1. Januar 2011 ein jeweiliger
Betrag von 222,00 EUR, ab 1. Marz 2011 monatlich 184,11 EUR (Klager) und 184,10 EUR (Klagerin).

Am 29. Marz 2011 haben die Klager Klage zum Sozialgericht Berlin erhoben, mit der sie zunachst auch héhere Regelleistungen fiir die Zeit
vom 1. Dezember 2010 unter Berlcksichtigung der vollen Kosten der Unterkunft und Heizung begehrt haben. Sie haben geltend gemacht,
dass sie langer als 15 Jahre in ihrer Wohnung lebten. Sie seien gesundheitlich stark eingeschrankt und darauf angewiesen, in der Nahe
ansassige, seit Jahren behandelnde Arzte ohne groRen Aufwand aufsuchen zu kénnen. Selbst nach der AV-Wohnen habe der Beklagte ein
Ermessen dahin, eine Miete zu ibernehmen, die um 10 v.H. Gber dem Richtwert liege. Selbst von dieser Mdglichkeit habe der Beklagte
keinen Gebrauch gemacht. Die Einkommensanrechnung in den Bescheiden sei zudem nicht nachzuvollziehen, der Regelsatz sei zu niedrig
festgesetzt. Im weiteren Verlauf haben die Klager ihr Begehren darauf beschrankt, dass nur noch die Verpflichtung des Beklagten zur
Gewahrung eines angemessenen Betrages fiir Leistungen flr Unterkunft und Heizung gewahrt werden, wobei sich fir Mai 2011 kein héherer
Anspruch ergebe, weil das Einkommen den Bedarf (iberstiegen habe.

Sie haben erstinstanzlich angeflhrt, sie hatten intensiv nach einer Wohnung gesucht. Einzige Bedingung sei gewesen, dass sie ebenerdig
oder hochstens im 1. Stock gelegen sei oder das Haus Uber einen Aufzug verflige und in raumlicher Nahe zur bisherigen Wohnung liege.

Letzteres sei darin begriindet, dass sie ihr soziales Umfeld erhalten miissten und lberdies die seit Jahren behandelnden Arzte sich in der
Nahe befanden.

Eine Dokumentation tber die Wohnungssuche existiere nicht. Sie hatten sich bei verschiedenen Immobilienportalen angemeldet und
erhielten von dort fortlaufend Wohnungsangebote, wenn auch sparlich, da die meisten Angebote gemessen an der mitgeteilten Obergrenze
der AV-Wohnen zu teuer seien. Der streitgegenstandliche Zeitraum liege vollstdndig nach dem Erhebungsstichtag fur den Berliner
Mietspiegel 2011, der zum Teil erheblich h6here Werte ausweise als der vorangegangene Mietspiegel aus 2009. Selbst wenn die Mieten im
streitigen Zeitraum unangemessen gewesen sein sollten, seien zumindest die angemessenen Kosten in voller Hohe als Bedarf
anzuerkennen. Unstreitig sei nach der Rechtsprechung des BSG, dass unter bestimmten Umstanden davon ausgegangen werden kénne,
dass es in ausreichendem MaRe Wohnungen zu den abstrakt angemessenen Leistungen flr die Unterkunft gabe. Diese Tatsachenvermutung
ware vollig entbehrlich, wenn es gar nicht erforderlich ware, dass es in ausreichendem MalRe Wohnungen gabe. Man misse eine Tatsache
nur dann als erwiesen ansehen, wenn sie fir die Entscheidung erheblich sei. Das Wort "ausreichend" setze immer zwei verschiedene
Gegenstande in ein Verhaltnis. Man wisse nicht, wie man die Aussage der Rechtsprechung verstehen solle. Nicht hinreichend sei der
Schluss, dass ausreichende MaR sei immer vorhanden, wenn sich aus dem Mietspiegel ein bestimmter Preis ergebe. Der Veréffentlichung
von Schifferdecker u.a. lasse sich hierzu nichts entnehmen. Das BSG gehe davon aus, dass der Anscheinsbeweis widerlegt werden kénne.
Das schlissige Konzept ermittle den Mietpreis fiir Bedarfsgemeinschaften mit zwei Personen aus den Wohnungen, auf die sich die Zeile D
des Berliner Mietspiegels 2009 beziehe. Dieselbe Zeile diene zur Berechnung der Referenzmiete fir Bedarfsgemeinschaften. Fir diese Zeile
des Mietspiegels wiirden 116.500 Wohnungen herangezogen. Im streitgegenstandlichen Zeitraum Januar 2011 habe es in Berlin aber
250.253 Bedarfsgemeinschaften gegeben, die die Wohnungen entsprechend der Zeile des Mietspiegels bendtigten.

Insgesamt erlaube die Vorschrift des § 22 SGB |l nicht, einen festen Grenzwert einer angemessenen Miete zu bestimmen.
Verfassungskonform kénne § 22 SGB Il der nur so verstanden werden, dass "unangemessen" im Sinne der Regelung lediglich Kosten der
Unterkunft seien, die deutlich Gber den (blichen Unterkunftskosten fiir nach GroRe und Struktur vergleichbarer Haushalten im
Vergleichsraum lagen. Vorliegend gingen die streitigen Aufwendungen nicht Uber Aufwendungen hinaus, die von Beziehern von
Grundsicherungsleistungen, Empfangern von Wohngeld und Auszubildenden und von Beziehern niedriger Einkommen aufzuwenden waren.
Fir den vorliegend einschlagigen ortlichen Vergleichsraum sei zur Bestimmung der angemessenen Kosten bislang ungeklart, ob sich aus
den Daten des Berliner Mietspiegels eine Tatsachenvermutung herleiten lieBe. Erst recht sei ungeklart, ob diese Tatsachenvermutung noch
gelten kdnne, wenn lediglich ein Teil des Mietspiegels in die Betrachtung einbezogen werde. Die Auffassung, dass das BSG das
Berechnungskonzept des Sozialgerichts in Ganze bestatigt habe, kdnne nicht geteilt werden. Der Berliner Mietspiegel sei nicht qualifiziert
und lasse keine Aussage dahingehend zu, dass in ausreichender Anzahl anmietbarer Wohnraum vorhanden sei. Zudem misse nach der
Rechtsprechung eine Prognose dahin moglich sein, dass bei Neuvertragen die Mieten am Mietspiegel orientierten. Fiir den
streitgegenstandlichen Zeitraum sprache eine Reihe von Griinden dagegen. Strukturell gebe der Mietspiegel eine Veranderung auf dem
Wohnungsmarkt mit einer bis zu 4-jahrigen Verspatung wieder. Zudem erscheine es nachvollziehbar, dass der Wohnungsmarkt im streitigen
Zeitraum auch im unteren Preissegment gerade fir Bezieher von Arbeitslosengeld Il weitgehend verschlossen gewesen sei. Hierzu haben
die Klager auch einen Brief vom 4. Marz 2012 zur Gerichtsakte gereicht. Die Klager haben vor dem Sozialgericht beantragt, Beweis zu
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erheben zu der Frage, dass die Berliner Mietenspiegel 2009/2011 nicht in einem wissenschaftlich gesicherten Verfahren aufgestellt seien.
Die Uiblichen und erforderlichen Standards zur Datenerhebung und der mathematisch-statistischen Auswertung seien nicht in
ausreichendem MaRe beachtet. Dem Mietenspiegel lieBen sich keine zuverlassigen Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit einem
angemessenen Quadratmeterpreis entnehmen.

Weiter ist beantragt worden, Beweis zu erheben "wie folgt":

"In Berlin gab es in der Zeit von Dezember 2010 bis April 2011 bei Neuvermietung von Wohnraum eine erhebliche Abweichung der neu
vereinbarten Mieten von den Werten des Mietenspiegels. In der Regel wurden die Werte des Mietspiegels erheblich Gberschritten".

Weiterhin haben die Klager auf ein Gutachten aus einem Verfahren vor dem Amtsgericht Charlottenburg zum Mietspiegel 2013 verwiesen
und hieraus zitiert sowie auf ein Gutachten des Landgerichts Berlin zum Berliner Mietspiegel 2009. Wegen des weiteren Vortrags der Klager
wird auf die Schriftsatze der Prozessbevollmachtigten mit Anlagen verwiesen.

Der Beklagte ist dem Klagebegehren zunachst unter Verweis auf die Ausflihrungen mit dem Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

Bereits aus den Anlagen zum Widerspruchsbescheid ergebe sich, dass angemessene Wohnungsangebote vorhanden gewesen seien. Die
vorgetragenen Krankheiten allein kdnnten nicht dazu flihren, eine unangemessene Miete zu Ubernehmen, denn zum Teil hatten diese z.B.
bei Magengeschwiren, Bluthochdruck keinen Bezug zu einem Umzug. Die ubrigen Krankheiten wiirden einen Umzug nicht ausschlieBen.
Wohnungen im Erdgeschoss oder mit Fahrstuhl kénnten die Kldger erreichen. Auch die jetzige Wohnung befinde sich im 1. Stock. Den
Klagern ginge es hauptsachlich um die Kosten der Unterkunft.

Der Beklagte hat Ablichtungen der fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 2010 bis 31. Mai 2011 erlassenen Bescheide zur Gerichtsakte
gereicht sowie mitgeteilt, dass fur April und Mai 2011 eine endgliltige Festsetzung bisher nicht erfolgt sei.

Das Sozialgericht hat unter anderem Unterlagen aus Parallelverfahren der Klager, Kontounterlagen sowie vom Amtsgericht Charlottenburg
ein Gutachten des Prof. Dr. Kramer zum Mietspiegel 2013 vom 26. Mai 2014 sowie vom Landgericht Berlin ein weiteres Gutachten des Prof.
Dr. Kramer vom 17. April 2014 zum Mietspiegel 2009 beigezogen.

Mit Urteil vom 26. August 2015 hat das Sozialgericht den Beklagten unter Abdnderung der Bescheide vom 8. November 2010, 11. Februar
2011 und 8. Marz 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Marz 2011, in der Fassung des Bescheides vom 26. Marz 2011
verurteilt, den Klagern jeweils weitere Leistungen fir Unterkunft und Heizung im Zeitraum Dezember 2010 bis April 2011 in Héhe von
monatlich 6,56 EUR zu gewahren und den Bescheid vom 11. Februar 2011 insoweit aufgehoben, als mit diesem fiir die Monate Dezember
2010 bis Februar 2011 vorlaufig Leistungen bewilligt werden sowie die Erstattungsbescheide vom 8. Marz 2011 aufgehoben. Im Ubrigen hat
das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Berufung gegen das Urteil hat das Sozialgericht zugelassen.

Die angefochtenen Bescheide seien teilweise rechtswidrig, die Klager hatten in den Monaten Dezember 2010 bis April 2011 Anspruch auf
weitere Leistungen fur KdU/H. Gegenstand des Rechtsstreits seien die den Klagern in diesen Monaten zu gewahrenden Leistungen fir
Unterkunft und Heizung.

Betreffend die Monate Dezember 2010 bis Februar 2011 sei der Anderungsbescheid vom 11. Februar 2011 klarstellend hinsichtlich der
Verflgung der Vorlaufigkeit im Hinblick auf die bereits mit Bescheid vom 8. November 2011 fiir diesen Zeitraum vorgenommene endgultige
Leistungsbewilligung aufzuheben gewesen. Fiir diese Monate sei keine Anderung im Sinne des § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X
- eingetreten, weil eine solche Anderung durch Einkommenserzielung erstmals im Marz 2011 anzunehmen sei. Mithin sei die endgiiltige
Leistungsbewilligung bis dahin zutreffend gewesen. Die mit dem Bescheid vom 11. Februar 2011 erfolgte vorlaufige Bewilligung von
Leistungen ab Marz 2011 in Abanderung der endgiiltigen Bewilligung mit Bescheid vom 8. November 2010 sei rechtmaRig, da durch den
Einkommenszufluss eine wesentliche Anderung in den Verhaltnissen eingetreten sei, die den Beklagten entsprechend § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X
zu einer Anderung berechtigt und verpflichtet habe. Zutreffend seinen Leistungen fiir die Monate Marz bis Mai 2011 lediglich vorlaufig
bewilligt worden.

Flr den Monat April 2011 seien durch die Kammer weitere Leistungen in Hohe von jeweils 6,56 EUR lediglich vorlaufig zuzusprechen
gewesen, weil es insoweit an einer endgiiltigen Festsetzung durch den Beklagten gefehlt habe. Mit dem Anderungsbescheid vom 26. Marz
2011 sei ebenfalls keine endgliltige Leistungsbewilligung durch den Beklagten vorgenommen worden. Fir den Monat Mai 2011 hatten die
Klager keine hoheren Leistungen mehr geltend gemacht.

Soweit die Klager weiterhin die Erstattung der im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 8. Marz 2015 entstandenen Kosten
begehrt hatten, sei die Klage bereits unzulassig gewesen. Es handele sich insoweit um einen unselbstandigen Nebenantrag zur
Kostenentscheidung. Dieser Bescheid sei Gegenstand eines Gerichtsverfahrens geworden, so dass Uber die Kosten eines Widerspruchs
gegen diesen Bescheid in der Kostenentscheidung fiir jenes Verfahren mitzuentscheiden sei.

Im Ubrigen hétten die Klager einen Anspruch auf weitere Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung. Nach der sténdigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung sei die Angemessenheit von Aufwendungen fir die Unterkunft im Sinne des §§ 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l
unter Zugrundelegung der sogenannten Produkttheorie in einem mehrstufigen Verfahren zu konkretisieren. Zunachst sei zu prifen, ob die
tatsachlichen Aufwendungen des Leistungsberechtigten dem entsprachen, was flir eine nach abstrakten Kriterien als angemessen geltende
Wohnung auf dem maBgeblichen Wohnungsmarkt aufzubringen sei. Wiirden die tatsachlich aufzubringenden Wohnkosten im Einzelfall die
abstrakt ermittelte Referenzmiete lbersteigen, sei zu priifen, ob eine Wohnung, die den abstrakten Kriterien entsprache, fir den
Leistungsberechtigten auf dem Mietmarkt tatsachlich verfiigbar und konkret anzumieten sei.

Die abstrakt angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung hatten im streitgegenstandlichen Zeitraum lediglich 457,12 EUR brutto
warm (370,20 EUR Bruttokaltmiete zzgl. 86,92 EUR tatsachlich angefallene angemessene Heizkosten) betragen. Die Kammer sei in der
Lage, anhand eines eigenen schllissigen Konzepts die in Berlin angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung durch Auswertung der
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Mietspiegeldaten zu bestimmen. Es sei bei der Bestimmung der angemessenen Bedarfe daher nicht auf die Tabellenwerte zum
Wohngeldgesetz (WoGG) zuriickzugreifen. Flr einen Zweipersonenhaushalt sei eine Bruttokaltmiete von 370,20 EUR abstrakt angemessen.
Dieser Wert ergebe sich aus dem Produkt aus angemessener Wohnflache und der Summe von angemessener Kaltmiete je Quadratmeter
und angemessenen kalten Betriebskosten.

Da das Land Berlin keine Ausfiihrungsvorschriften zu § 10 WohnraumschutzG (WoFG) erlassen habe, sei zur Bestimmung der értlichen
Angemessenheitsgrenze an die Arbeitshinweise der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung vom 15. Dezember 2004 anzukn(pfen, wonach
in Berlin fUr 2 Personen im streitgegenstandlichen Zeitraum eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis hochstens 60 m? angemessen
gewesen sei.

Als angemessen sei fir einen Hilfebedurftigen lediglich von einem dem einfachen und im unteren Segment liegenden Ausstattungsgrad
einer Wohnung auszugehen. Vergleichsmalistab sei regelmaRig die Miete am Wohnort. Zur Bestimmung des angemessenen Mietzinses sei
auf den ortlichen Mietspiegel des Landes Berlin vom 3. Juni 2009 abzustellen. Dabei hat es die Kammer dahinstehen lassen, ob es sich dabei
um einen qualifizierten Mietspiegel im Sinne des BGB handele. Die Kammer hat die dem Mietspiegel zugrundeliegenden Daten fir
hinreichend zu Ermittlung der Miete am Wohnort gehalten, weil es sich um eine reprasentative Datenerhebung Uber die in Berlin
Ublicherweise gezahlten Mieten flr verschiedene Wohnungstypen jeweils vergleichbarer Art, GroBe, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage
handele. Bereits das BSG habe im Ubrigen entschieden, dass auch einfache Mietspiegel Grundlage der Bestimmung der Referenzmiete sein
konnte. Auf die beigezogenen gutachterlichen Stellungnahmen des Prof. Dr. Kramer und die in diesen aufgefuhrten Einwendungen kame es
deshalb nicht an. Im Ubrigen seien diese Einwendungen darin auch verfehlt. In diesen werde mit keinem Wort auf die nach der
Gesetzesbegriindung maRgeblichen Hinweise zur Erstellung von Mietspiegeln eingegangen. Dariiber hinaus wirkten sich zur Uberzeugung
der Kammer die gegen die Qualifiziertheit des Mietspiegels vorgebrachten Einwande der Extremwertbereinigung und der
Wohnlageneinteilung nicht auf die von der Kammer herangezogenen Grundlagendaten in der Weise aus, dass die Werte einfacher und im
unteren Segment liegender Wohnungen maRgeblich verfalscht wirden.

Grundlage seien folglich die Grundlagendaten des Mietspiegels fur das Jahr 2009, denn ein schlussiges Konzept misse bereits im Zeitpunkt
der Verwaltungsentscheidung des Beklagten vorliegen.

Heranzuziehen seien dabei die Grundlagendaten fiir Wohnungen in der Wohnlage "einfach" des Berliner Mietspiegels. Die Heranziehung
dieser Wohnungen gewahrleiste grundsatzlich, dass das heranzuziehende untere Marktsegment hinreichend abgebildet werde.
Hilfebedurftige durften nicht auf Wohnungen verwiesen werden, welche entweder nicht Gber ein Bad oder nicht GUber eine Sammelheizung
verfligten, da diese nicht den unteren, sondern den untersten Wohnungsstandard reprasentierten. Aus diesem Grund seien die Werte der
Spalten 1 und 3 des Mietspiegels sowie die in den FuBnoten zur Mietspiegeltabelle ausgewiesenen Abschlage auf die Spalten 1, 3, 5 und 6
fur weit unterdurchschnittliche Ausstattungen nicht heranzuziehen. Als ortlicher Vergleichsraum sei das gesamte Stadtgebiet Berlins
heranzuziehen.

Ferner seien der Berechnung die Mittel- und nicht die Spannenoberwerte der "einfachen" Wohnlage zugrunde zulegen. Die Mittelwerte seien
jeweils nach dem Verhaltnis der den Wohnungsangaben zu Grunde liegenden Wohnungsanzahl zum insgesamt vom Berliner Mietspiegel
erfassten Wohnungsbestand zu berlicksichtigen. Eine Gewichtung sei anhand der Anzahl der auf die einzelnen Spalten und Zeilen des
Berliner Mietspiegels entfallenden Wohnungen vorzunehmen. Diese ergaben sich aus den Grundlagendaten zum Mietspiegel. Der
prozentuale Anteil der Wohnungen je Tabellenzeile ergebe sich aus dem Verhaltnis zwischen den auf die einzelnen Kaltmietwerte
entfallenden Wohnungen zur Summe der insgesamt pro Zeile berticksichtigten Wohnungen. Fir Wohnungen von 40 bis unter 60 m? ergabe
sich danach ein durchschnittlicher, gewichteter Kaltmietwerte von monatlich 4,76 EUR/gm.

Bei der Bemessung der abstrakt angemessenen Kaltmiete fir 2-Personen-Haushalte halte es die Kammer fir sachgerecht, zu Gunsten des
Hilfebedrftigen nicht die durchschnittlichen, gewichteten Kaltmietwerte zugrunde zulegen, sondern die durchschnittlichen, gewichteten
Kaltmietwerte des jeweils umfassten Wohnungsbestandes. Fir Wohnungen bis einschlieBlich 60 m? werde daher der Wert der Wohnungen
mit 40 m? bis a 60 m? angesetzt. Die Nichtberlcksichtigung der unterdurchschnittlichen Ausstattung sowie derjenigen Wohnungen, fur die
keine Mietspiegeldaten vorliegen, fiihre dazu, dass lediglich 8,06 % der vom Mietspiegel erfassten Wohnungen in dem von der Kammer
gewichteten und bereinigten Mietspiegel nicht miterfasst wirden. Die dennoch verwendeten Durchschnittswerte basierten daher auf einer
ausreichend grofRen und reprasentativ ermittelten Datenbasis.

In das Produkt seien weiter die kalten Betriebskosten einzubeziehen. Hier lege die Kammer die ebenfalls im Auftrag der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung ermittelten Betriebskostenwerte fiir das Land Berlin zu Grunde. Diese Daten enthielten Durchschnittswerte, fir die in
den einzelnen Spalten angegebenen Wohnungen, jedoch keine gesonderten Angaben zu Betriebskosten von Wohnungen der einfachen
Wohnlage oder mit unterdurchschnittlicher Ausstattung. Die Kammer habe zur Abbildung eines Durchschnittswertes die
Betriebskostenwerte der Spalten 2 sowie 4 -11 des Mietspiegels beriicksichtigt und dabei die Betriebskosten der Wohnungen mit
unterdurchschnittlicher Ausstattung unbericksichtigt gelassen. Da zu jeder Spalte des Mietspiegels Betriebskostendaten vorlagen und eine
Trennung der Betriebskostenwerte nach Wohnlagen nicht moglich sei, seien samtliche Wohnungen des Berliner Mietspiegels je
beriicksichtigter Spalte bei der Verhaltnisbildung zu beriicksichtigen. Nach Gewichtung nach prozentualen Anteilen ergaben sich nach
Addition der einzelnen Verhaltniswerte durchschnittliche kalte Betriebskosten von monatlich 1,41 EUR/gm. Auch diese Gewichtung sei
schlussig, weil sich hierdurch Verzerrungen bei der Bildung eines arithmetischen Mittelwertes vermeiden lieBen. Zudem sei es
vorzugswrdig, ausschlieBlich die fir Berlin ermittelten kalten Betriebskostenwerte der Bestimmung angemessener Unterkunftskosten in
Berlin zugrunde zulegen. Aus allem ergabe sich das Produkt fiir einen 2 Personen Haushalt von 60 m? i.H.v. 370,20 EUR.

Neben den angemessenen Kosten der Unterkunft in Hohe dieser Bruttokaltmiete hatten die Klager einen Anspruch auf die angemessen
angefallenen Heizkosten in Hohe von monatlich 86,92 EUR. Zur Bestimmung der Angemessenheit der Heizkosten sei auf den Grenzwert
abzustellen, der kostspieliges und unwirtschaftliches Heizen indiziere. Die unglinstigste Verbrauchskategorie des bundesweiten Heizspiegels
sei als Grenzwert anzunehmen. Die dort fur die Jahre 2010 und 2011 aufgefuhrten Grenzwerte einer Fernheizung bei einem
Zweipersonenhaushalt Gberstiegen den Betrag der vorliegend geschuldeten 86,92 EUR, so dass diese Kosten vollumfanglich zu
bericksichtigen seien.

L 20 AS 2478/15



L 20 AS 2478/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Insgesamt ergaben sich angemessene Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung in dem streitigen Zeitraum i.H.v. 457,12 EUR monatlich.

Die tatsachlich angefallenen héheren Aufwendungen seien nicht nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il von dem Beklagten zu berlcksichtigen.

Voraussetzung flir eine auf das angemessene Niveau abgesenkte Leistungsgewahrung sei die Kenntnis von der Unangemessenheit der
Aufwendungen, die regelmaRig durch eine so genannte Kostensenkungsaufforderung hergestellt werden. Den Klagern sei durch das
Schreiben des Beklagten die Obliegenheit zur Kostensenkung bekannt gewesen.

Auch sei den Klagern ein Umzug zumutbar gewesen. Zwar kdnne ein Umzug an einen anderen Wohnort, in eine andere Stadt, regelmaRig
nicht verlangt werden. Die Aufrechterhaltung des sozialen Umfeldes bedeute indessen nicht, dass keinerlei Veranderung in der
Wohnsituation stattfinden durfe. Allein die Tatsache, dass die Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum bereits das 58. bzw. das 48.
Lebensjahr tUberschritten und seit Gber 15 Jahren in der Wohnung gelebt hatten, begriinde keine Unzumutbarkeit des Wohnungswechsels.
Es sei gerade auch im héheren Lebensalter durchaus typisch, dass aufgrund des Auszuges der Kinder oder der Trennung von einem
Lebenspartner die Notwendigkeit eines Umzuges bestehe und auch durchgefiihrt werde. Auch die Tatsache, dass bei den Klagern eine
Vielzahl von Erkrankungen diagnostiziert worden sei, begriinde vorliegend keine Unzumutbarkeit eines Wohnungswechsels, denn diese
Erkrankungen hinderten die Klager nicht am Wohnen in einer kostenglnstigeren und gegebenenfalls kleineren Wohnung. Allenfalls sei eine
Einschrankung auf Wohnungen im Erd- oder 1. Obergeschoss oder in Gebduden mit Fahrstihlen anzunehmen. Eine Einschrankung der
Obliegenheit zur Senkung der Kosten wegen einer Bindung an das soziale Umfeld sei nicht anzunehmen, dies auch nicht vor dem
Hintergrund eines méglicherweise erforderlichen Wechsels der Arzte, da auch dies nicht untypisch sei. Eine erwerbstétige Person, die zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit umziehe, treffe dieser Umstand entsprechend. Im Ubrigen sei auch nicht zu erkennen, dass die Klager an
ihr derzeitiges soziales Umfeld aus gesundheitlichen Griinden gebunden seien.

So hatten beide zeitweise im streitgegenstandlichen Zeitraum auch die werktaglichen Wege zu ihren Arbeitsstatten zuriicklegen missen, so
dass selbst die Beibehaltung der bisherigen Arzte nach Umzug und die diesbeziigliche Erforderlichkeit der Inanspruchnahme langerer
Anfahrtswege zumutbar gewesen sei.

Den Klagern sei es daher nicht unmdglich gewesen, ihre Kosten zu senken. Der Beklagte habe im Rahmen der Widerspruchsentscheidung
mehrere anmietbare Wohnungen, die den Angemessenheitskriterien entsprachen, aufgezeigt. Die Klager hatten diesbeziglich nicht
substantiiert vorgetragen, dass ihnen die Anmietung einer entsprechenden Wohnung im gesamten Stadtgebiet von Berlin unmdglich
gewesen ware. Sie hatten zwar vorgetragen, dass sie intensiv gesucht hatten, allerdings nur nach Wohnungen im Erdgeschoss oder im 1.
Stock oder aber mit Fahrstuhl und in der Nahe zum bisherigen Umfeld. Eine Dokumentation der Wohnungssuche existiere nicht. In einem
Parallelverfahren hatten die Kldger in der miindlichen Verhandlung erklart, dass sie im dortigen streitgegenstandlichen Zeitraum
Wohnungen in einzelnen Bezirken in Berlin gesucht hatten, die Wohnungsanmietung indes entweder daran gescheitert sei, dass die
Vermieter nicht gewillt gewesen seien, an "Harz-IV Empfanger" zu vermieten oder aber die Wohnungen nicht "im besten Zustand" gewesen
seien. Danach habe sich die Kammer nicht davon Uberzeugen kénnen, dass es den Klagern unmdglich gewesen sei, eine Wohnung zu
angemessenen Unterkunftskosten anzumieten. Im Ubrigen sei die Kammer der Uberzeugung, dass der Anscheinsbeweis, dass es in
ausreichendem MaRe Wohnungen zu abstrakt angemessenen Leistungen fiir die Unterkunft gabe, nicht nur bei Vorliegen eines qualifizierten
Mietspiegels, sondern auch bei einem einfachen Mietspiegel gelte. Folglich sei die Kammer auch nicht gehalten gewesen, den
Beweisantragen der Klager nachzukommen, weil die entsprechenden Beweisthemen nicht fir die Entscheidung relevant seien. Folglich sei
bei den Klagern ein Bedarf fir Unterkunft und Heizung von monatlich 457,12 EUR zu berlicksichtigen gewesen, so dass fir die Monate
Dezember 2010 bis April 2011 Weitere Leistungen in Hohe von jeweils monatlich 6,56 EUR zuzusprechen gewesen seien.

Gegen das am 7. September 2015 zugestellte Urteil richtet sich die am 7. Oktober 2015 eingelegte Berufung der Klager, mit der das auf die
Gewahrung héherer Leistungen fir Kosten der Unterkunft fur den streitigen Zeitraum gerichtete Begehren weiterverfolgt wird.

Das Urteil beruhe bereits auf einem Verfahrensmangel, weil Gber die Hohe der marktiiblichen Miete weder Beweis erhoben noch sonst
Ermittlungen angestellt worden seien. Das Sozialgericht gebe vor, die Produkttheorie anzuwenden. Die Rechtsauffassung bestehe darin,
dass eine Miete fir angemessen gehalten werde, die sich aus dem Produkt von zwei Faktoren ergebe. Die Klager hatten ausfuhrlich und
substantiiert vorgetragen, dass ein Quadratmeterpreis nicht angemessen sein kénne, wenn er sich ausschlieBlich aus Mittelwerten des
Berliner Mietspiegels errechne. Denn zu diesem Quadratmeterpreis sei im streitgegenstandlichen Zeitraum keine Wohnung anzumieten
gewesen. Auch der Beklagte habe keine Wohnung zu dem angeblich angemessenen Quadratmeterpreis nachgewiesen. Nachvollziehbar
ware die Argumentation des Sozialgerichts, wenn es einen Rechtssatz dahin aufgestellt hatte, dass die abstrakt angemessene Miete nicht
voraussetze, dass jeder der beiden Faktoren der Produkttheorie fiir sich genommen angemessen sein musse. Einen solchen Rechtssatz habe
das BSG nicht aufgestellt. Vielmehr erortere es die Frage der angemessenen Quadratmetermiete regelmaRig auf der Ebene der abstrakt
angemessenen Aufwendungen fir die Unterkunft. Es formuliere eine Tatsachenvermutung derart, dass es eine Wohnung zu dem nach dem
Mietspiegel angemessenen Quadratmeterpreis gabe, wenn der Quadratmeterpreis aus einem Mietspiegel hergeleitet werde. Das
Sozialgericht widersprache sich selbst, indem es sich mit Sorgfalt damit auseinandersetze, ob die Einwande gegen die Qualitat des Berliner
Mietspiegels stichhaltig seien und zutreffen konnten. Diese Einwande betrafen ausschlieRlich den einen Faktor der Produkttheorie, den
Quadratmeterpreis. In einem Fall gehe das Sozialgericht also den Einwanden nach, im anderen nicht. Zu den Einwanden gegen die Qualitat
des Berliner Mietspiegels werde auf die Rechtsprechung von mehreren Berufungskammern im Bezirk des Landgerichts Berlin verwiesen.
Soweit das Sozialgericht die Einwande gegen die Qualitat des Mietspiegels nicht fiir erheblich erachte, sei dies nicht nachzuvollziehen und
vermisse Sachkenntnis. Zur Extremwertbereinigung werde ausgefihrt, dass von vielen Datensatzen mit einer bestimmten Bandbreite an
Preisen einige als Extremwerte weggelassen wiirden und nicht in die Berechnung der Mietspiegelwerte einbezogen wiirden. Dabei handele
es sich vor allem um Werte, die besonders hoch seien. Dadurch werde der Durchschnitt geringer, da wenige Zahlen mit hohem Wert
weggelassen wirden. Soweit es darauf nach Auffassung des Sozialgerichts nicht ankomme, da ein einfacher Mietspiegel ausreiche, sei dies
noch nicht entschieden worden. Die Voraussetzungen des BSG fiir die Heranziehung eines einfachen Mietspiegels lagen vorliegend nicht
vor.

Verglichen mit den Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht an die Bemessung der Regelsatze stelle, sei der Regelungsgehalt in §
22 SGB 1l unzureichend. Das Bundessozialgericht ermittle die angemessene Miete aus dem Mietspiegel. Es setze als MaRstab fir die
Angemessenheit also einen Mietpreis fest, der im ortlichen Vergleichsraum fir Wohnraum bestimmter Qualitat gezahlt werde. Es seien
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jedoch andere Berechnungsmethoden maglich. Welcher von den verschiedenen MaRstaben gelten solle, habe aber letztlich der Gesetzgeber
zu entscheiden. Dem Wort "angemessen" in § 22 SGB |l lasse sich eine solche Entscheidung des Gesetzgebers gerade nicht entnehmen.
Auch die Bezugnahme auf die Produkttheorie des Bundesverwaltungsgerichts in den Gesetzgebungsmaterialien ersetze eine solche
Entscheidung nicht.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2015 und den Bescheid des Beklagten vom 8. November 2010 in der Fassung der
Bescheide vom 11. Februar 2011 und 8. Marz 2011, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Marz 2011 sowie die Bescheide
vom 26. Marz 2011 und 6. April 2016 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, ihnen jeweils weitere Leistungen nach dem SGB Il fir
Dezember 2010 in Hohe von 43,79 Euro und fiir die Monate Januar 2011 bis April 2011 in Hohe von 65,00 Euro monatlich zu zahlen.

Weiter haben die Klager Bezug auf die mit Schriftsatzen vom 24. Oktober 2013 sowie 14. November 2014 gestellten Beweisantrage
genommen und diese ausdriicklich auch im Berufungsverfahren gestellt.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen und die Klage abzuweisen.

Er verweist zur Begriindung auf die ihn iberzeugenden Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils. Die Ermittlung der angemessenen Bedarfe
fur Unterkunft und Heizung entsprachen den Grundsatzen der vom BSG aufgestellten Produkttheorie. Die Heranziehung des Berliner
Mietspiegels als schlissiges Konzept sei nicht zu beanstanden.

Der Beklagte hat einen Anderungsbescheid vom 6. April 2016 zur Gerichtsakte gereicht, mit dem er das Urteil des Sozialgerichts fiir den
Zeitraum vom 1. Dezember 2010 bis 31. Marz 2011 ausgeflhrt hat. Weiterhin hat der Beklagte einen Bescheid vom 1. April 2016 zur
Gerichtsakte gereicht, mit dem die Leistungen fir den Monat April 2011 unter Beruicksichtigung des Urteils des Sozialgerichts und einer
Einkommensanrechnung bei der Klagerin endgultig festgesetzt worden sind, wobei kein Leistungsbetrag ausgewiesen worden ist.

Mit einem "Abhilfebescheid im Widerspruchsverfahren" genannten Bescheid vom 2. August 2016 hat der Beklagte den Bescheid vom 1. April
2016 aufgehoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der
beigezogenen Verwaltungsakten auf und auf den der Gerichtsakten verwiesen, der vorgelegen hat und Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid des Beklagten vom 8. November 2010, mit dem die Leistungen fur die Klager nach dem SGB
Il fUr die Zeit von Dezember 2010 bis Mai 2011 - mangels Verfligung einer Vorlaufigkeit - endgliltig bewilligt worden sind sowie die
Bescheide des Beklagten vom 11. Februar 2011 und 8. Marz 2011, die bereits gemaRl § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens
geworden sind. Der Bescheid vom 11. Februar 2011 ist mangels Berufung des Beklagten nur noch hinsichtlich der Verfigung zur
Vorlaufigkeit fur die Monate Marz bis April 2011 angefochten, ebenso der die Vorlaufigkeit der Bewilligung flr die Zeit ab April 2011
regelnde Bescheid vom 8. Marz 2011, da die Klager weiterhin nach dem Vorbringen im gesamten Verfahren die Regelungen zur
Vorlaufigkeit nach Erlass des Bescheides vom 8. November 2010 anfechten und mit der insoweit rechtskraftigen Entscheidung des
Sozialgerichts allein die Regelungen zur Vorlaufigkeit des Bescheides vom 11. Februar 2011 fur die Zeit vom 1. Dezember 2010 bis zum 28.
Februar 2011 aufgehoben sind.

Gegenstand des Rechtsstreits ist weiter der Bescheid vom 26. Marz 2011, soweit er Leistungen flr die Zeit ab Marz 2011 bis April 2011
vorlaufig geregelt hat. Dieser Bescheid ist gem. § 96 SGG Gegenstand des Rechtsstreits geworden, weil er die nach Erlass des
Widerspruchsbescheides mit der Klage vom 29. Marz 2011 angefochtenen Bescheide vom 8. November 2010, 11. Februar 2011 und 8. Marz
2011 abgeandert hat. Dieser Bescheid ist nicht nach § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens geworden, weil ein solches
vorliegend bereits durch Erlass des Widerspruchsbescheides vom 15. Marz 2011 abgeschlossen war (vgl. zum Meinungstand B. Schmidt in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 86 Rn. 2; Becker in Roos/Wahrendorf, SGG, § 86, Rn. 9; Bienert in NZS
2011, S. 732 ff.). Soweit der Bescheid vom 26. Marz 2011 hinsichtlich der Vorlaufigkeit pauschal an die Regelung des Bescheides vom 11.
Februar 2011 anknupft, beschrankt sich die Vorlaufigkeit mit der insoweit rechtskraftig erfolgten teilweisen Aufhebung des Bescheides vom
11. Februar 2011 auf die Monate Marz bis Mai 2011.

Gegenstand des Rechtsstreits ist weiter der Bescheid des Beklagten vom 6. April 2016. Dieser Bescheid ist nach § 96 SGG Gegenstand des
Berufungsverfahrens geworden und wird von den Klagern im Wege einer zulassigen Klage angefochten, Uber die der Senat zu entscheiden
hatte (vgl. B. Schmidt, a.a.0., § 96, Rn. 7); nach Erledigung durch Aufhebungsbescheid vom 2. August 2016 ist der Bescheid vom 1. April
2016 nicht mehr Gegenstand des Rechtsstreits.

Die genannten streitgegenstandlichen Bescheide sind nur insoweit Gegenstand, als sie die Leistungen der Klager nach § 22 SGB |l fur
Aufwendungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung - KdU/H - fiir den Zeitraum Dezember 2010 bis einschlieRlich April 2011 regeln, da
die Klager ihr Klagebegehren hierauf zulassig beschrankt haben. Bei den geltend gemachten Anspriiche auf (héhere) Leistungen fir KdU/H
handelt es sich um grundsatzlich abtrennbare Streitgegenstande und die angefochtenen Bescheide enthalten auch diesbezliglich
abgetrennte Verfigungen (stRspr.: BSG v. 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R - juris; v. 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, Rn. 11).

Soweit die Klager sich noch gegen Vorlaufigkeitsregelungen in den Bescheiden des Beklagten vom 11. Februar 2011, 8. Marz 2011 und 26.
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Marz 2011 bezuglich der Monate Marz und April 2011 wenden, sind die Klagen bereits unzulassig. Gem. § 80 Abs. 2 Nr. 1 Neuntes Gesetz zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur voriibergehenden Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht - 9.5GB II-AndG - (Art. 1 Nr. 53 9.5GB II-AndG v. 26.07.2016, BGBI. | S. 1824) gilt § 41 a Abs. 5 Satz 1 SGB |l fiir vor
dem 1. August 2016 abgeschlossene Leistungszeitraume - wie hier - mit der MaBgabe, dass die Jahresfrist, nach deren Ablauf die
vorlaufigen Leistungen als endgultig festgesetzt gelten, mit dem 1. August 2016 beginnt, so dass vorliegend die vorlaufig bewilligten
Leistungen seit dem 1. August 2017 als endglltig festgesetzt gelten.

Vorliegend gelten damit bereits nach dieser Regelung auch die mit den Bescheiden vom 11. Februar 2011, 8. Marz 2011 und vom 26. Marz
2011 fur April 2011 vorlaufig bewilligten Leistungen als endgultig festgesetzt. Eine Beschwer durch die Vorlaufigkeitsregelungen der
genannten Bescheide kann auch nicht (mehr) darin gesehen werden, dass mit dem endgdltigen Bescheid vom 8. November 2010 hohere
Leistungen fir KdU/H bewilligt worden waren (monatlich insgesamt 444,00 EUR), denn insofern sind die Klager jedenfalls fiir die Monate
Dezember 2010 bis einschlieflich Februar 2011 mit dem in Ausfiihrung des insoweit rechtskraftigen Urteils des Sozialgerichts erlassenen
Bescheid vom 6. April 2016 nicht mehr beschwert (Bewilligung von insgesamt 457,12 EUR). Soweit mit dem "vorldufigen" Bescheid vom 26.
Marz 2011 nunmebhr fir den Monat April 2011 Leistungen fiir KdU/H in Hohe von insgesamt 368,21 EUR als endgliltig festgesetzt gelten und
damit geringere Leistungen als mit dem Bescheid vom 8. November 2010, ist dies bei der Priifung der RechtmaRigkeit der festgesetzten
Hohe (hierzu unten) zu berticksichtigen, so dass Rechtsschutz gewahrt ist.

Mangels Berufung der Beklagten sind nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens die mit dem angefochtenen Urteil aufgehobenen
Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 8. Marz 2011.

Die Berufung der Klager ist unbegriindet; die Klage ist ebenfalls unbegriindet. Die Klager haben flir den streitbefangenen Zeitraum keinen
Anspruch auf héhere Leistungen fur Unterkunft und Heizung als vom Sozialgericht ausgeurteilt und von dem Beklagten mit Bescheid vom 6.
April 2016 jedenfalls fir die Zeit vom 1. Dezember 2010 bis zum 31. Marz 2011 auch angenommen.

Das Sozialgericht hat die weitergehende Klage der Klager zu Recht mit zutreffender Begriindung abgewiesen.

Leistungen fir Unterkunft und Heizung, die zu den nach dem SGB Il zu erbringenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
gehéren (vgl. 8 1 Abs. 3 Nr. 2, 19 Abs. 1 Satz 3 SGB |l), sind in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen fir die genutzte Wohnung zu
erbringen, soweit diese angemessen sind (vgl. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Der Begriff der "Angemessenheit" unterliegt als unbestimmter
Rechtsbegriff der uneingeschrankten richterlichen Kontrolle und erfordert eine Einzelfallprifung. Diese hat flr die kalten Unterkunftskosten
und die Heizkosten getrennt zu erfolgen (vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 - B 14 AS 36/08 R - juris Rn. 18; Urteil vom 16. Juni 2015 - B 4 AS
44/14 R - a.a.0. Rn. 13).

Zur Festlegung der abstrakt angemessenen Leistungen fur die Unterkunft nach § 22 SGB Il sind - wovon auch das Sozialgericht mit der
angefochtenen Entscheidung zutreffend ausgegangen ist - zunachst die angemessene WohnungsgroRe und der maRgebliche oértliche
Vergleichsraum zu ermitteln. Angemessen ist eine Wohnung nur dann, wenn sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und
grundlegenden Bedirfnissen entspricht und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist, wobei es geniigt, dass das Produkt aus Wohnflache
und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, angemessen ist (sog. Produkttheorie; stRspr seit BSG, Urteil vom 7. November
2006 - B 7b AS 10/06 R - juris Rn. 24; vgl. auch BSG, Urteil vom 16. Juni 2015, a.a.0. Rn. 13 m.w.N.). Der abstrakt angemessene
Quadratmeterpreis fir die Unterkunft (Bruttokaltmiete) setzt sich hiernach aus der Nettokaltmiete und den kalten Betriebskosten zusammen
(BSG, Urteil vom 18. November 2014 - B 4 AS 9/14 R - juris Rn. 33). Soweit die Klager mit der Berufung geltend machen, der Gesetzgeber
habe mit dem Begriff der "Angemessenheit" in § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il keine Entscheidung dahin getroffen, dass eine "Angemessenheit"
auf der Grundlage eines Mietspiegels beurteilt wird, so ist dies sicherlich zutreffend. Der Gesetzgeber hat gerade mit der Verwendung eines
unbestimmten Rechtsbegriffs keine "Berechnungs-/Ermittlungsmethode" zur Bestimmung der Angemessenheit der KdU im Sinne des SGB I
vorgegeben, auch nicht eine bestimmte Héhe der Leistungen. Vielmehr muss gerade der Begriff der "Angemessenheit" einer Unterkunft
aufgrund einer Einzelfallpriifung erfolgen, die gerichtlich voll nachprifbar ist (BSG v. 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R - juris, Rn. 24).

Nach der Rechtsprechung des BSG, der der Senat aus eigener Uberzeugung folgt, ist zunachst die maBgebliche GréRe der Unterkunft zu
bestimmen, und zwar typisierend (mit der Mdglichkeit von Ausnahmen) anhand der landesrechtlichen Ausflihrungsbestimmungen Uber die
Férderung des sozialen Mietwohnungsbaus. Weiter ist der Wohnstandard festzustellen. Dem Hilfebediirftigen steht dabei lediglich ein
einfacher und im unteren Segment liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zu. Als VergleichsmaRstab ist regelmaBig im Einzelfall die
Miete am Wohnort heranzuziehen, wobei auch kleinere raumliche (Bezugs-)Bereiche als VergleichsmaRstab im Einzelfall maglich sind (vgl.
BSG v. 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - juris). Ein Produkt aus Wohnflache und Standard, welches sich in der Wohnungsmiete ausdriickt,
muss im Einzelfall angemessen sein (BSG v. 07.11.2006 - B 7b 10/06 R - juris, Rn. 24). Die Klager verkennen insoweit, dass die Priifung im
Einzelfall nicht nur auf eine Berechnungsmethode - egal nach welcher Methode - beschrankt ist.

Zutreffend ist zunachst das Sozialgericht davon ausgegangen, dass der Beklagte mit dem Ausgangsbescheid nicht auf der Grundlage eines
schlissigen Konzepts (vgl. BSG v. 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, Rn. 14) den im Einzelfall abstrakt angemessenen Quadratmeterpreis
ermittelt hat. Die von dem Beklagten vorliegend hierzu herangezogenen Werte der "Ausfiihrungsvorschriften zur Ermittlung angemessener
Kosten der Wohnung gem. § 22 SGB II" - AV-Wohnen - stellen allein deshalb kein schlissiges Konzept dar, weil nicht erkennbar ist, ob die
Werte aus dem dargestellten Produkt ermittelt worden sind (BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - juris, Rn. 26).

Das Sozialgericht hat mit der angefochtenen Entscheidung jedoch zutreffend die Angemessenheit anhand eines schliissigen Konzepts
ermittelt.

Fir Hilfebeddrftige innerhalb Berlins ist mageblicher Vergleichsraum das gesamte Stadtgebiet von Berlin (BSG, Urteil vom 19. Oktober
2010 - B 14 AS 50/10 R, juris Rn. 24; BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 32/09 R, juris Rn. 19).

Bei der Bestimmung der angemessenen Wohnflache ist auf die anerkannte WohnraumgréRRe flr Wohnberechtigte im sozialen
Mietwohnungsbau abzustellen (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rn. 22 m.w.N.; BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B
14 AS 32/09 R, juris Rn. 17). Soweit die landesrechtlichen Bestimmungen an die Personenzahl in einem Haushalt anknUpfen, ist
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Ausgangspunkt fur die Berechnung der Wohnflache die Zahl der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Insgesamt kdnnen Kosten der
Unterkunft nur in einer Héhe beansprucht werden, wie sie Partnern in einer gemeinsamen Wohnung zustehen (vgl. BSG, Urteil vom 19.
Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R - juris Rn. 23).

Damit war, wovon das Sozialgericht auch ausgegangen ist, in Anknlipfung an die Richtlinie tber die Férderung von eigengenutztem
Wohneigen—tum - Eigentumsférderungssatze 1999 - vom 25. Mai 1999 (Amtsblatt fir Berlin Nr. 39 vom 30. Juli 1999, S. 2918 ff.; im
Folgenden EFS) sowie an die Richtlinien fiir den 6ffentlich geférderten sozialen Wohnungsbau in Berlin - Wohnbauférderbestimmungen 1990
- vom 16. Juli 1990 i.d.F. der Verwaltungsvorschriften zur Anderung der Richtlinien fir den 6ffentlichen geférderten sozialen Wohnungsbau in
Berlin vom 13. Dezember 1992 (Amtsblatt fir Berlin Nr. 40 vom 9. August 1990, S. 1379 ff. und Nr. 4 vom 22. Januar 1993, S. 98 ff.) - WFB -
bei den Klagern von einer im Sinne des § 22 SGB Il angemessen Wohnungsgrofe von 60 gm auszugehen. Auch die weiter von dem
Sozialgericht vorgenommene Ermittlung der abstrakt angemessenen Bruttokaltmiete von 370,20 EUR ist nicht zu beanstanden. Sie folgt
dem von der am Sozialgericht Berlin eingesetzten Arbeitsgruppe zur Bestimmung angemessener KdU ermittelten Konzept zur Bestimmung
abstrakt angemessener KdU/H (s. hierzu: Schifferdecker/Irgang/Silbermann, Einheitliche Kosten der Unterkunft in Berlin. Ein Projekt von
Richterinnen und Richtern des Sozialgerichts Berlin, in: Archiv fir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit Nr. 1/2010 S. 28 - 42) und
beriicksichtigt die danach zugrunde zulegenden Werte, was von den Beteiligten nicht in Abrede gestellt wird. Diesem Konzept ist der
erkennende Senat bisher in standiger Rechtsprechung gefolgt und hat auch im vorliegenden Fall keine Veranlassung, hiervon abzuweichen.
Wegen der Einzelheiten der Berechnungsmethode und der weiteren Quellenangaben verweist der Senat auf die Darstellung von
Schifferdecker/Irgang/Silbermann, Einheitliche Kosten der Unterkunft in Berlin. Ein Projekt von Richterinnen und Richtern des Sozialgerichts
Berlin, in: Archiv fir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit Nr. 1/2010 S. 28 - 42; bestatigt durch BSG, Urteile v. 19. Oktober 2010 - B
14 AS 50/10 R; B 14 AS 65/09 R; B 14 AS 2/10 R - jeweils in juris). Zur Begriindung der einzelnen Werte und Berechnungen zur Ermittlung
des Betrages von 370,20 EUR verweist der Senat auf die zutreffenden Grinde der angefochtenen Entscheidung (§ 153 Abs. 2 SGG).

Entgegen der Auffassung der Klager sind auch die herangezogenen Werte aus den Grundlagendaten des Mietspiegels 2009 heranzuziehen,
da damit der vom Berliner Mietspiegel erfasste Wohnungsbestand berlicksichtigt ist (fir den Berliner Mietspiegel 2007 vorausgesetzt in der
das Konzept wirdigenden Entscheidung des BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R, juris, Rn. 32).

Liegt ein qualifizierter Mietspiegel i. S. des § 558d Abs. 1 und 2 BGB vor, so wird vermutet, dass die im qualifizierten Mietspiegel
bezeichneten Entgelte die ortsubliche Vergleichsmiete wiedergeben (§ 558d Abs. 3 BGB). Die Rechtsprechung des BSG beriicksichtigt dies,
denn, wenn ein qualifizierter Mietspiegel, der in einem wissenschaftlich gesicherten Verfahren aufgestellt wurde, der Bestimmung des
angemessenen Quadratmeterpreises fur die Kaltmiete zugrunde liegt und entweder der Durchschnittswert dieses Mietspiegels angewandt
wird oder dem Mietspiegel Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit dem angemessenen Quadratmeterpreis entnommen werden
kénnen, kann davon ausgegangen werden, dass es in ausreichendem MaBe Wohnungen zu der abstrakt angemessenen Leistung fiir die
Unterkunft gibt (BSG, Urteil vom 13. 04. 2011 - B 14 AS 106/10 R juris, Rn. 30; v. 10. 09. 2013 - B 4 AS 77/12 R - juris, Rn. 38).

Bei dem Mietspiegel 2009 handelt es sich um einen solchen qualifizierten Mietspiegel. Soweit der 32. Senat des LSG Berlin-Brandenburg (L
32 AS 1223/15) in seinem Urteil vom 31. Januar 2018 unter Bezug auf Berliner Zivilgerichte ausfihrt, der Mietspiegel 2009 sei dort weder als
einfacher noch als qualifizierter Mietspiegel angesehen worden, verschweigt der 32. Senat zunachst, dass das BSG die Berliner Mietspiegel,
auf denen die fortgeschriebenen Mietspiegel beruhen, bereits als qualifizierte Mietspiegel anerkannt hat (BSG vom 19.10.2010 - B 14 AS
50/10 R - juris, Rn. 27; v. 19.10.2010 - B 14 AS 65/09 R - juris, Rn. 28; v. 13.4.2011 - B 14 AS 32/09 R - juris, Rn. 23). Ihm kommt deshalb
zunachst die Vermutung des § 558d BGB zu, dass die darin bezeichneten Entgelte die ortsiibliche Vergleichsmiete wiedergeben. Zudem
kann, wenn ein qualifizierter Mietspiegel, der in einem wissenschaftlich gesicherten Verfahren aufgestellt wurde, der Bestimmung des
angemessenen Quadratmeterpreises fur die Kaltmiete zugrunde liegt und entweder der Durchschnittswert dieses Mietspiegels angewandt
wird oder dem Mietspiegel Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit dem angemessenen Quadratmeterpreis entnommen werden
kénnen, davon ausgegangen werden, dass es in ausreichendem MaRe Wohnungen zu der abstrakt angemessenen Leistung fur die
Unterkunft gibt (so ausdriicklich im Sinne des Anscheinsbeweises: BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 106/10 R -, juris, Rn. 30, 32).

Soweit - dieses nicht beachtend - vorliegend geltend gemacht wird, dass der herangezogene Mietspiegel nicht "qualifiziert" im Sinne der §§
558¢ und 558d BGB sei, kommt es darauf letztlich auch nicht an, da sich fur einfache oder qualifizierte Mietspiegel zu Bestimmung von
Vergleichsmieten bei Mieterh6hungsverlangen zwar gesetzliche Vorgaben ergeben, die jedoch fiir die Ermittlung der Vergleichsmieten im
Rahmen der Angemessenheitspriifung nicht gleichsam Bedeutung haben (BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - juris, Rn. 27).

Bei der Prifung der Angemessenheit im Rahmen des § 22 SGB |l ist entscheidend, ob im Vergleichsraum Berlin eine "angemessene"
Wohnung anzumieten ware. Dies kann auch anhand eines einfachen Mietspiegels gepriift werden (BSG, a.a.0.). Soweit in der
Zivilgerichtsbarkeit vereinzelt entschieden worden ist, der Berliner Mietspiegel 2013 sei kein qualifizierter Mietspiegel im Sinne des § 558d
BGB (AG Charlottenburg, Urteil vom 11. Mai 2015 - 235 C 133/13 - juris), kann dies dahinstehen, da auch ein einfacher Mietspiegel
Grundlage eines schlissigen Konzepts zur Bestimmung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung sein kénnte (vgl. BSG, ebd.). Insbesondere
stellt ein einfacher Mietspiegel auch nach der Rechtsprechung der Zivilgerichtsbarkeit ein Indiz dafiir dar, dass die dort angegebenen
Entgelte die ortsubliche Vergleichsmiete zutreffend wiedergeben (vgl. BGH, Urteil vom 21. November 2011 - VIII ZR 46/12 - juris Rn. 16; vgl.
zu allem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. September 2017 - L 18 AS 1941/16 -, juris Rn 28).

Mit dem Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung geht der Senat davon aus, dass dem hier maRgeblichen Mietspiegel 2009 eine
hinreichende Datengrundlage zur Ermittlung der Miete am Wohnort fir maBgebliche einfache Wohnlagen durch eine reprasentative
Datenerhebung und qualifizierte Auswertung der Daten (vgl. Anhang zum Mietspiegel "Datenerhebung") zugrunde lag. Die Grundlagendaten
des Mietspiegels 2009 wurden aus einer Stichprobe von insgesamt 100.000 Wohnungen gezogen, wobei Wohnungen herangezogen wurden,
die in Mehrfamilienhausern liegen und die keine rechtliche oder vertragliche Mietpreisbindung aufwiesen. Hiergegen bestehen keine
Bedenken, da Hilfebedirftige in Berlin auch lGberwiegend auf eine Anmietung von Wohnung des "freien" Wohnungsmarktes angewiesen sind
(so auch BSG, a.a.O., Rn. 27). Auch mit der beigezogenen, flr das Landgericht Berlin in dem Verfahren zum Aktenzeichen 63 S 220/11
erstellten gutachterlichen Stellungnahme des Prof. Dr. Kramer ergibt sich nicht, dass die Datengrundlage nicht reprasentativ ist. Der
Gutachter hat den Auswahlsatz von (leicht) weniger als 1.100 nicht als ein entscheidendes Problem angesehen. Soweit er das "Problem"
vielmehr in der Auswahl gesehen hat, kann dies mit der angegebenen Begriindung nicht Gberzeugen. Der Gutachter hinterfragt ohne
Angabe konkreter Anhaltspunkte fir Zweifel, ob die Haushalte je Mietspiegelzelle "zufallig" gezogen worden seien und begriindet seine

L 20 AS 2478/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%202/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R
https://dejure.org/gesetze/BGB/558d.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/558d.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20106/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2077/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2032%20AS%201223/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2032%20AS%201223/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2032/09%20R
https://dejure.org/gesetze/BGB/558d.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20106/10%20R
https://dejure.org/gesetze/BGB/558c.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/558c.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/558d.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/558d.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/558d.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=235%20C%20133/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%2046/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2018%20AS%201941/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=63%20S%20220/11

L 20 AS 2478/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Annahme, dass die "Schwundquote" zu groR sei, ohne Angabe, bei welcher Quote nach seiner Auffassung die Stichquote als reprasentativ
anzusehen sei. Im Weiteren bleibt der Gutachter bei der Hinterfragung, wer nach seiner Auffassung sich an einer "lastigen Befragung"
beteilige, rein spekulativ (vgl. Seite 7 der Stellungnahme). Soweit mit der Stellungnahme im Hinblick auf die Frage, ob der Mietspiegel nach
anerkannten wissenschaftlichen Grundsatzen erstellt worden ist, kritisch auf die mit dem Berliner Mietspiegel 2009 vorgenommene
"Extremwertbereinigung" der Grundlagendaten eingegangen wird, Uberzeugt dies allein deshalb nicht, weil der Gutachter zwar "Probleme"
aufzeigt, jedoch eine Darstellung anerkannter wissenschaftlicher Grundsatze unterlasst. Der mit der Stellungnahme dargestellte Vorschlag,
"man solle die Elimination von AusreiBern auBerstatistisch mit Blick auf die jeweiligen Einzelfalle vornehmen", kann allein deshalb nicht
nachvollzogen werden, weil dies ebenfalls einen nach Auffassung des Gutachters wohl nicht zu gewinnenden Vergleichsmalstab
voraussetzen wlrde. Der Gutachter geht daneben bereits schon falschlich davon aus, dass bei der Erstellung des Mietspiegels 2009 ein
95%-Vertrauensintervall angewendet worden ist, wahrend tatsachlich mit einem 97,5%-Intervall gearbeitet worden ist (Endbericht zum
Mietspiegel Seite 18). Weiter wurde ausweislich der Erlduterung der Grundlagendaten gerade auch eine Einzelfallprifung bei einer
Extremwertbereinigung mdglich gemacht (Endbericht, ebd.), so dass die Ausfihrungen des Gutachters anhand des Endberichts nicht
nachvollziehbar sind (kritisch zur Qualitat des Gutachtens des Prof Dr. Kramer insgesamt vgl. auch Prof. Dr. Bérstinghaus, NJW 2015, 3200
f.).

Soweit sich nach dem Endbericht fiir den Mietspiegel 2009 durch die Extremwertbereinigung der fiir die Auswertung herangezogene
Datensatz um insgesamt 300 Mietwerte verringert hat (Endbericht, Seite 18), so ist dies fur die Ermittlung einer angemessenen
Nettokaltmiete durch ein an den bereinigten Datensatz ankniipfendes Konzept ohne Bedeutung. Fur diese Bestimmung kommt es nicht auf
das einzelne Feld des Mietspiegels an, sondern auf den gewichteten arithmetischen Mittelwert aus der Summe aller Mittelfelder der
heranzuziehenden Felder (vgl. BSG v. 17.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - juris, Rn. 30, 32; v. 13.04.2011- B 14 AS 32/09 R - juris). Zur
Uberzeugung des Senats ist deshalb die Reduzierung der Gesamtdatenmenge von 9.966 Datensatze (vollgiiltige Datensétze) um 300 durch
die Extremwertbereinigung, mithin um 3,0 % nicht relevant fur die Bestimmung eines Mietwertes aus den Mittelwerten der hier
mafRgebenden Rasterfelder (a.A. LSG Berlin-Brandenburg v. 31.01.2018 - L 32 AS 1223/15 - juris, Rn. 98).

Auch hinsichtlich der Ermittlung der Mittelwerte und Spannen fir die Durchschnittsmieten in den einzelnen Tabellenfeldern des Mietspiegels
Uberzeugt die Stellungnahme des Gutachters nicht. Auch hier beschreibt der Gutachter keinen wissenschaftlichen Standard zur Bildung von
Mittelwerten und Spannen, um das Konzept des Berliner Mietspiegels 2009 hieran zu messen. So wird ausgefihrt, "allgemein ublich" sei die
Bildung einer 2/3 Spanne, "man schneide die kleinsten 1/6 aller Mieten unten und die groten 1/6 aller Mieten oben ab". Sodann fuhrt der
Gutachter aus, die konkrete Wahl dieser Spanne sei mit mathematischen oder statistischen Erwagungen nicht zu begriinden. Soweit der
Gutachter weiter ausflhrt, "der Berliner Mietspiegel 2009 lasse die Spannen nach einem nicht naher motivierten System zwischen 2/3 und
3/4 variieren" und im Weiteren Uberlegungen im Berliner Mietspiegel 2009 wohl zur Sinnhaftigkeit von "Abschneidungen" am oberen oder
unteren Rand vermisst, kann damit eine mangelnde Wissenschaftlichkeit jedenfalls nicht begriindet werden.

Vorliegend ergibt sich fir den Senat aus der gutachterlichen Stellungnahme jedenfalls kein Anhalt dafur, dass die Grundlagendaten des
Berliner Mietspiegels nicht als reprasentative Grundlage fur ein schlissiges Konzept zur Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten in
Berlin und zur Annahme der Anmietbarkeit von Wohnungen zu den ermittelten Preisen dienen kénnen. Allein das Aufwerfen von Problemen
bezlglich der Ermittlung der Daten fihrt jedenfalls fiir den Senat nicht dazu, dass der Mietspiegel 2009, der im Land Berlin von mehreren
Interessenverbanden sowohl der Mieter als auch der Vermieter auch hinsichtlich der Datenerhebung anerkannt worden ist (ABI. 2009, S.
1409), nicht die Vermutung stltzt, dass Wohnraum zu den sich aus ihm ergebenden Mietwerten auch tatsachlich zur Verfligung steht (i.E.
auch zum Berliner Mietspiegel 2009 LSG Berlin-Brandenburg v. 13.01.2016 - L 10 AS 480/12 - juris, Rn. 59; v. 23.02.2017 - L 34 AS 2276/11
- juris, Rn. 35; v. 26.10.2017 - L 32 AS 1345/13 - juris, Rn. 74, anders nunmehr v. 31.01.2018 - L 32 AS 1223/15 - juris).

Der Senat war nach allem nicht gehalten, auf Antrag der Klager durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu der Frage Beweis zu
erheben, ob der Berliner Mietspiegel 2009 nach einem wissenschaftlich gesicherten Verfahren aufgestellt ist. Wie bereits dargelegt, kommt
es vorliegend nicht darauf an, ob es sich bei dem Berliner Mietspiegel um einen qualifizierten Mietspiegel im Sinne des § 558d BGB handelt.
Soweit das Landgericht Berlin mit Urteil vom 17. Juli 2015 (Az.: 63 S 220/11, a.a.0.) auf der Grundlage des auch im vorliegenden Verfahren
beigezogenen Gutachtens zu der Auffassung gelangt ist, dass der Mietspiegel 2009 als Schatzungsgrundlage im Sinne eines einfachen
Mietspiegels fur die ortsubliche Miete nicht herangezogen werden kann, Uberzeugt dies den Senat auf der Grundlage des Gutachtens - wie
bereits dargelegt - nicht.

Die Vermutungswirkung des Mietspiegels 2009 ist - anders als der 32. Senat (a.a.0.) annimmt - auch nicht im Hinblick darauf erschuttert,
dass es in ausreichendem MalRe Wohnungen zu den abstrakt angemessenen Leistungen flr die Unterkunft gab (dort Rn. 108). Zwar kann
die Vermutung, dass bei Vorliegen eines qualifizierten Mietspiegels und gesicherter Feststellungen zum Wohnungsbestand eine Wohnung zu
der daraus ermittelten abstrakt angemessenen Miete auch tatsachlich angemietet werden kann, erschittert werden (BSG v. 13.04.2011 - B
14 AS 32/09 R - juris). Der Senat sieht jedoch flr den hier streitigen Zeitraum dafir keine hinreichenden objektiven Umstande. Zunachst
bestehen im Hinblick auf die Entwicklungen des hier zu Grunde zu legenden Mietspiegels 2009 zu den Nachfolgemietspiegeln Zweifel, ob
der vom 32. Senat allgemeinen statistischen Angaben entnommene "hohe Nachfragedruck" im hier streitigen Zeitraum tatsachlich bestand.

Zudem ist einem - unterstellten - gestiegenen Nachfragedruck im streitigen Zeitraum nicht zwingend zu entnehmen - wie es der 32. Senat
tut -, dass keine Neuvertragsmiete in Hohe der Vergleichsmiete habe ausgehandelt werden kénnen (so aber LSG Berlin-Brandenburg, a.a.O.,
Rn. 129). Dass Vermietungen ausschlieflich auf dem Niveau der vom 32. Senat angenommenen Angebotsmieten moglich waren, bleibt
letztlich eine Behauptung. Nach den Grundlagendaten fiir den Berliner Mietspiegel 2011 hatte sich in den letzten 23 Monaten die
durchschnittliche Netto-Kaltmiete in Berlin um 7,9 v. H. erhoht, was einer jahrlichen Mietsteigerung von 4,0 v. H. entspricht (Endbericht
Berliner Mietspiegel 2011, S. 32, Pkt. 7.1.). GegenUber dem vorliegend zu Grunde zu legenden Berliner Mietspiegel 2009 ergab sich eine
Erhéhung der durchschnittlichen Netto-Kaltmiete um 0,38 Euro/gm monatlich. Ein Vergleich der Daten zum Berliner Mietspiegel 2011 mit
denen zum Mietspiegel 2007 ergab eine durchschnittliche jahrliche Steigerung von lediglich 2,4 v.H. Betrachtet man die Mietenentwicklung
differenziert nach den im Berliner Mietspiegel ausgewiesenen drei Wohnlagen, so konnte in der guten Wohnlage eine Uberdurchschnittliche
Mietenentwicklung von +10,9 % bzw. +0,58 EUR/m? festgestellt werden (+5,5 % pro Jahr). In der vorliegend fur die Ermittiung der
angemessenen Nettokaltmiete relevanten einfachen Wohnlage wurde die Mietenentwicklung mit +5,9 % bzw. bzw. +0,27 EUR/m? deutlich
verhaltener bewertet (Endbericht Berliner Mietspiegel 2011, a.a.0.). Diese Daten bestatigen eher die Vermutungswirkung als dass sie diese
erschittern, zumal Angebotsmieten der Vergangenheit in den Grunddaten der Mietspiegel enthalten sind.
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Die nach den Grundlagendaten der Berliner Mietspiegel 2009 und 2011 nach dem vom Sozialgericht im angefochtenen Urteil angewandten
Konzept ermittelte Nettokaltmiete ist fir eine 60gm-Wohnung von 4,76 EUR/gm fiir 2009 um 3,3 v.H. auf 4,92 EUR/gm im Jahr 2011
gestiegen, so dass bereits eine etwas groBere Preisentwicklung als mit den Daten der Mietspiegel anzunehmen ware, Beriicksichtigung
gefunden hat.

Der Senat geht deshalb mit dem Sozialgericht auch nicht davon aus, dass zu diesem Preis in dem streitbefangenen Zeitraum keine
Wohnung in Berlin angemietet werden konnte. Dieser Preis ist - wie dargelegt - aus geeignetem Datenmaterial auch zur Anzahl von
einfachen Wohnungen des Mietspiegels ermittelt worden, der Aussagen zur Haufigkeit von Wohnung zu diesem angemessenen
Quadratmeterpreis enthalt, so dass davon ausgegangen werden kann, dass solche Wohnungen auch in einem ausreichenden MaR zu
Verfligung stehen (vgl. hierzu BSG v. 13. April 2011 - B 14 AS 32/09 R - juris, zu Daten aus einem qualifizierten Berliner Mietspiegel 2007).
Angesichts der empirischen Ermittlungen der Grundlagen des Mietspiegels, die sich in der Datengrundlage niederschlagen, reicht es zur
Erschutterung der Vermutung jedenfalls nicht aus, dass (wiederum) die Datengrundlage angezweifelt wird oder ein behaupteter Bedarf der
représentativen Datengrundlage gegeniibergestellt wird. Im Ubrigen ergibt sich allein aus dem Vortrag der Klager (iber ihre
Wohnungssuche, dass durchaus Wohnungen in dieser Preisspanne vorhanden waren, wenn auch die Klager diese wegen Mangeln nicht fur
zumutbar hielten, weil diese "nicht im besten Zustand" gewesen seien. Im Ubrigen haben die Kldger mit ihrer Stellungnahme vom 4. Marz
2012 weder konkret angegeben, in welchen Bereichen von Berlin sie sich um angemessenen Wohnraum bemiiht haben, noch die
behaupteten 150 Anfragen konkretisiert. Der Senat war bei diesem Vortrag nicht gehalten, weiter von Amts wegen nach § 103 SGG ins
Blaue hinein zu ermitteln. Deshalb war der Senat auch nicht gehalten, auf die bloBe Behauptung der Klager hin, dass es in der Zeit von
Dezember 2010 bis April 2011 bei Neuvermietung von Wohnraum eine erhebliche Abweichung der neu vereinbarten Mieten von den im
Mietspiegel angegebenen gegeben habe, ein Sachverstandigengutachten - wie ebenfalls beantragt - einzuholen. Ausgehend von der Frist in
§ 558d Abs. 2 BGB und der Frist in § 558¢ Abs. 3 BGB zur Aktualisierung bzw. Neuerstellung von Mietspiegeln ist eine Uberpriifung und
Fortschreibung der bei der Angemessenheitsprifung im Rahmen des § 22 SGB Il zu bertlicksichtigenden Datengrundlage jedenfalls nicht
innerhalb von zwei Jahren nach Beendigung der Datenerhebung und -auswertung, d.h. Veréffentlichung des Mietspiegels erforderlich (vgl.
neu BSG v. 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - juris). Anderes mag angenommen werden, wenn nicht vorhersehbare Preisspriinge, die tber
einen langeren Zeitraum zu beobachten sind, grundlegende Zweifel an den empirisch erhobenen Daten aufkommen lassen (so auch BSG,
a.a.0.), fur die vorliegend nichts vorgetragen oder ersichtlich ist. Eine solche "Bestandsgarantie" von mindestens zwei Jahren folgt schon
aus dem Umstand, dass auch eine neue Datenerhebung erhebliche Zeit in Anspruch nimmt und daher grundsatzlich von einem
"Hinterherhinken" der Aktualitat der Datengrundlagen auszugehen ist. Soweit die Klager zudem beantragt haben, ein
Sachverstandigengutachten zu der aufgestellten Behauptung einzuholen, dass ihre Aufwendungen fir KdU/H nicht erheblich iber das
hinausgingen, was von Beziehern von Grundsicherungsleistungen und anderen (benannten) Personengruppen Ublicherweise aufgewendet
worden sei (Schriftsatz vom 24. Oktober 2013), kam es hierauf nach den oben dargelegten Grundsatzen zur Beurteilung der
Angemessenheit der Unterkunftskosten im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB Il nicht an. Nach allem ist vorliegend von einer angemessenen
Bruttokaltmiete in Hohe von 370,20 EUR fiir den streitbefangenen Zeitraum auszugehen. Zusatzlich sind vom Grundsicherungstrager
angemessene Heizkosten zu Gbernehmen. Diese betrugen im streitigen Zeitraum 86,92 EUR und waren nach dem bundesweiten Heizspiegel
nicht unangemessen hoch (Grenze: 18,70 EURgm/J, hier 127,10 EUR mtl.). Ein héherer Anspruch scheidet allein deshalb aus, weil die Klager
in dem streitigen Zeitraum mit keinen weiteren Heizkosten belastet waren.

Mithin ergeben sich fiir den streitigen Zeitraum vom Beklagten zu Gbernehmende Gesamtkosten in H6he von monatlich 457,12 EUR.

Damit waren die von den Klagern in dem streitbefangenen Zeitraum geschuldeten Mieten in Hohe von 544,69 EUR bzw. 587,11 EUR nicht
angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l. Da die Klager in der Lage waren, durch einen Wohnungswechsel ihre Aufwendungen fiir
eine Unterkunft zu senken, war der Beklagte in dem hier streitigen Zeitraum auch nicht befugt, Leistungen unter Bertcksichtigung der
tatsachlichen (unangemessenen) Kosten zu gewahren (Wortlaut § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il: "sind solange anzuerkennen"). Zutreffend ist das
Sozialgericht auch davon ausgegangen, dass den Klagern in dem streitbefangenen Zeitraum ein Wohnungswechsel zumutbar gewesen ist;
den Klagern war dabei auch ein Umzug in das ganze Vergleichsgebiet zumutbar, eine raumliche Beschrankung war insoweit nicht
anzunehmen. Insbesondere waren die Klager nicht aus gesundheitlichen Griinden an einem Umzug gehindert, was von ihnen auch nicht
geltend gemacht wird, da sie selbst vorgeben, sich auch um eine andere Wohnung bemiiht zu haben. Auch verweist das Sozialgericht im
Zusammenhang mit der den Klagern zumutbaren Veranderung des Wohnumfeldes trotz der im naheren Umfeld ansassigen behandelnden
Arzte zutreffend darauf, dass die Kldger auch durch ihre jeweiligen Arbeitsaufnahmen gezeigt haben, dass sie in der Lage sind, verschiedene
Orte im Stadtgebiet aufzusuchen, was dann allerdings auch fiir das weitere Aufsuchen ihrer Arzte von einem anderen Wohngebiet aus gilt.
Im Ubrigen verweis der Senat zur Zumutbarkeit eines Umzuges auf die zutreffenden Griinde der angefochtenen Entscheidung (§ 153 Abs. 2
SGG). Einem Umzug entgegenstehende Griinde (vgl. hierzu BSG v. 13.04.2011 - B 14 AS 32/09 R - juris, Rn. 34 f.) sind damit nicht
anzunehmen. Den Klagern war auch ihre Obliegenheit zur Kostensenkung, die Unangemessenheit der tatsachlichen Aufwendungen im Sinne
des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il bekannt. Der Beklagte hat die Klager bereits mit Schreiben vom 23. April 2009 ausreichend auf die
Unangemessenheit der Kosten und darauf hingewiesen, dass die tatsachlichen Kosten keine Berticksichtigung mehr finden kdnnten. Sie
hatten damit Kenntnis davon, dass sie, sofern Leistungen flr Unterkunft und Heizung in vollem Umfang Uber Leistungen nach dem SGB Il
abzudecken waren, ihre Aufwendungen senken mussten. Diese Information war offensichtlich auch ausreichend, denn die Klager haben
dargelegt, dass sie eine Wohnungssuche begonnen hatten. Damit bestand fiir den hier streitigen Zeitraum kein Anspruch gegen den
Beklagten auf Ubernahme von Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe eines monatlich 457,12 EUR iibersteigenden Betrages. In dieser
Héhe hat das Sozialgericht den Beklagten zur Ubernahme verurteilt, mit dem Bescheid vom 6. April 2016 sind diese Aufwendungen auch fiir
die Zeit von Dezember 2010 bis einschlieflich Marz 2011 bertcksichtigt. Dabei ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass die mit dem
Bescheid vom 6. April 2016 vorgenommene Anrechnung des Einkommens auf den Gesamtbedarf zutreffend erfolgt ist. Nach Priifung des
Senats unter Berlicksichtigung des dem Klager im Marz 2011 zugeflossenen Einkommens ist die Berechnung nicht zu beanstanden, so dass
sich fur die Monate Dezember 2010 bis Februar 2011 ein Anspruch auf Leistungen far KdU/H flr die Klager von jeweils 228,56 EUR (1/2 v.
457,12 EUR) ergibt und fir Marz 2011 in Héhe von 190,67 EUR (Klager) bzw. 190,66 EUR (Klagerin). Im April 2011 erzielte der Klager wie
bereits im Marz 2011 Einkommen in Hohe von 1.011,79 EUR (netto). Zutreffend hat das Sozialgericht nach den beigezogenen
Kontoausziigen festgestellt, dass der Klagerin im April 2011 kein Einkommen zugeflossen ist, dieser vielmehr erstmals im Mai 2011
Einkommen aus ihrer Beschaftigung ausgezahlt worden ist, so dass die Klager auch fur April 2011 Anspruch auf Leistungen fir KdU/H in
H6he von 190,67 EUR bzw. 190,66 EUR hatten. Ein weiterer Anspruch der Klager fur die Monate Marz und April 2011 folgt auch nicht aus
dem Bescheid vom 8. November 2010, mit dem den Klagern jeweils Leistungen in Hohe von 222,00 EUR bewilligt worden waren. Dieser
Bescheid ist von dem Beklagten namlich rechtmaRig fir die Zeit ab Marz 2011 im Hinblick auf die zu erwartende monatliche
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Einkommenserzielung aus der vom Klager im Februar 2011 aufgenommenen Beschaftigung geandert worden und die Leistungen nur
vorlaufig gewahrt worden (Bescheide vom 11.02.2011, 08.03.2011, 26.03.2011) Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung aufzuheben, wenn in den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass des Bescheides vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt. Diese Voraussetzungen lagen hier fiir die Zeit ab 1. Marz 2011 vor, denn durch die zu erwartende
Einkommenserzielung waren Leistungen nach dem SGB Il gem. § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |l a.F. (i.d.F. v. Gesetz zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. M3rz 2011, BGBI. | S. 453) in Verbindung mit
§ 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il vorlaufig zu erbringen. Zu Recht hat das Sozialgericht daher den Bescheid Uber die Vorladufigkeit vom 11.
Februar 2011 nur bis einschlieRlich Februar 2011 aufgehoben. Der Bescheid des Beklagten vom 26. Marz 2011 hat sich hinsichtlich der
Vorlaufigkeit gemaR der gesetzlichen Fiktion (vgl. oben) erledigt, war jedoch hinsichtlich der Regelung zur Vorlaufigkeit fir die Monate Marz
und April 2011 ebenfalls nach § 48 Abs. 1 SGB X rechtmalig, so dass es einer Korrektur der jedenfalls fir den Monat April 2011 nunmehr
geltende endgliltigen Festsetzung nicht bedarf. Da - wie dargestellt - der Bescheid des Beklagten vom 6. April 2016 (endgliltige Festsetzung
der Leistungen bis Marz 2011) nicht zu beanstanden ist, ist insoweit die Klage der Klager abzuweisen. Fir die Klager ergibt sich ihr
Leistungsanspruch fiir April 2011 nach Aufhebung des Bescheides vom 1. April 2016 aus der gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 1 9.SGB II-AndG in
Verbindung mit § 41 a Abs. 5 Satz 1 SGB Il endgiltigen Festsetzung des Bescheides vom 26. Marz 2011 und dem insoweit rechtskraftigen
Urteil des Sozialgerichts. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Die Revision war nicht zuzulassen, weil Griinde nach § 160 Abs. 2
SGG nicht vorliegen. Insbesondere ist hdchstrichterlich geklart, wie die angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1
SGB Il zu bestimmen sind.
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