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Beschluss

Die Beschwerde der Antragsgegnerinnen gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. Juni 2018 wird zurlickgewiesen. Die
Antragsgegnerinnen haben dem Antragssteller die diesem im Beschwerdeverfahren entstandenen Kosten zu erstatten.

Grunde:
|. Beantragt ist die Herstellung der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage gegen Beitragsbescheide.

Der Antragsteller ist Mitinhaber einer Reiseagenturkr ist als hauptberuflich Selbstandiger bei der Antragsgegnerin zu 1) freiwillig
krankenversichert. Die Antragsgegnerinnen hatten mit Bescheid vorn 3. Juni 2015 die von dem Antragsteller zu zahlenden Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung auf Grundlage des Einkommenssteuerbescheides fiir das Kalenderjahr 2011 festgesetzt und dabei
beitragspflichtige Einnahmen in Héhe von 2.188,75 EUR monatlich fir die Zeit ab dem 1. Juli 2015 zu Grunde gelegt. In der Folgezeit wurde
der Antragsteller wiederholt und vergeblich um Einreichung aktueller Einkommenssteuerbescheide und Erklarungen zu seiner
Einkommenssituation aufgefordert, zuletzt mit Schreiben vom 9. November 2016. Dabei wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass das
Finanzamt mitgeteilt habe, die Steuerbescheide fiir die Jahre 2012 bis 2014 bereits erteilt zu haben.

Mit Bescheiden vom 6. Dezember 2016 setzten die Antragsgegnerinnen die Beitrage ab dem 1. Dezember 2015 neu fest auf Grundlage
eines Einkommens in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze (4.125,- EUR pro Monat) sowie ab 1. Januar 2016 (Beitragsbemessungsgrenze
4.237,50 EUR monatlich).

Hiergegen erhob der Antragsteller mit am 19. Dezember 2016 eingegangenem Schreiben Widerspruch. Gleichzeitig reichte er die
Einkommenssteuerbescheide fiir 2012 - ausgestellt am 10. November 2015, Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von 28.028,- EUR- und
fur 2013 ein, ausgestellt am 11. Dezember 2015, Einkiinfte aus Gewerbebetreib in Héhe von 26.415,- EUR. Mit Bescheid der
Antragsgegnerinnen vom 22. Dezember 2016 erfolgte eine Anpassung der Beitragshohe fir die Zeit ab dem 1. Januar 2017
(Beitragsbemessungsgrenze nunmehr 4.350,- EUR pro Monat). Zudem forderten die Antragsgegnerinnen mit Bescheid vom 22. Marz 2017
die aufgelaufenen Beitrage flr die Zeit ab Dezember 2015 nach. Es bestehe derzeit eine Forderung in Hohe von 6.956, 44 EUR.

Am 29. Marz 2017 reichte der Antragsteller den Einkommenssteuerbescheid fiir 2014 nach. Dieser ist am 1. Juni 2016 ausgestellt worden
(EinkUnfte aus Gewerbebetrieb: 32.751,- EUR).

Mit Bescheid vom 16. Mai 2017 setzten die Antragsgegnerinnen die Beitrage fir die Zeit ab dem 1. Juni 2017 auf Grundlage monatlicher
Einnahmen in Hohe von 2.729,25 EUR neu fest entsprechend dem Einkommenssteuerbescheid fiir 2014.

Sie wiesen mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2017 den Widerspruch des Antragsstellers zurlick.

Hiergegen erhob der Klager am 10. Juli 2017 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG, Az. S 28 KR 1354/17) und begehrt die Aufhebung der
Bescheide vom 6. Dezember 2016 und 22. Mérz 2017.

Am 31. Mai 2018 hat der Antragsteller beim SG einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz eingereicht: Es mussten die tatsachlichen
Einnahmen entsprechend den eingereichten Einkommenssteuerbescheiden zu Grunde gelegt werden.

Die Antragsgegnerinnen haben vorgebracht, die Festsetzung der Beitrage fur die Zeit bis zum 31. Mai 2017 sei rechtmaRig auf Grundlage
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von beitragspflichtigen Einnahmen in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze erfolgt, da der Antragsteller seinen Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen und sein Einkommen nicht nachgewiesen habe.

Mit Beschluss vom 27. Juni 2018 hat das SG die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Bescheide vom 6. Dezember 2016, 22.
Dezember 2016 und 22. Marz 2017 angeordnet, soweit darin Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung festgesetzt und angefordert
werden, die fir den Zeitraum vom 1. Dezember 2015 bis 30. Juni 2016 aus beitragspflichtigen Einnahmen in Form von Arbeitseinkommen
von mehr als 2.335,67 EUR berechnet wurden und im Zeitraum vom 1. Juli 2016 bis 31. Mai 2017 von mehr als 2.729,25 EUR. Es hat den
Antrag im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Antrag sei als solcher auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG) nach § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG gegen die Beitragsbescheide vom 6.
Dezember 2016 und 22. Dezember 2016 sowie den Beitragsanforderungsbescheid vom 22. Marz 2017 statthaft. Die aufschiebende Wirkung
sei anzuordnen, soweit ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Verwaltungsakte bestiinden. Dies sei hier der Fall,
soweit die Antragsgegnerinnen in den Bescheiden vom 6. Dezember 2016 und 22. Dezember 2016 sowie in dem
Beitragsanforderungsbescheid vom 22. Marz 2017 die Beitrage auf Grunde der Beitragsbemessungsgrenze nach § 240 Abs. 4 S. 2
Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V; in der bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung = a. F.) festgesetzt haben. Denn der Antragssteller
habe durch Vorlage der Einkommenssteuerbescheide im Widerspruchverfahren das tatsachliche niedrigere Einkommen ordnungsgeman
nachgewiesen. Da der Einkommenssteuerbescheid fiir 2012 vom 10. November 2015 zu einer ungiinstigeren Beitragsbemessung als nach
dem Einkommenssteuerbescheid fur 2011 fuhre, sei dieser gemal § 7 Abs. 7 S. 3 Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler (BeitrVerfGSz;
in der bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung = a. F.) ab dem 1. Dezember 2015 zu Grunde zu legen. Der Einkommenssteuerbescheid
fur 2013 vom 11. Dezember 2015 ware, da er gegenuber einer Beitragsbemessung anhand des Einkommenssteuerbescheides 2012 zu
einem glinstigeren Ergebnis flihre, gemaRk § 7 Abs. 7 S. 4 BeitrVerfGSz erst nach Vorlage, also ab dem 1. Januar 2017 zu Grunde zu legen.
Jedoch komme dies nicht zum Tragen, da der Einkommenssteuerbescheid 2014 vom 6. Juni 2016 eine im Vergleich zu der Bemessung nach
den Einkommenssteuerbescheiden fiir 2012 und 2013 unglinstigeren Beitragsberechnung zur Folge habe und gemaR § 7 Abs. 7 S. 3
BeitrVerfGSz a. F. ab dem Folgemonat der Ausfertigung, also ab dem 1. Juli 2016 maRgeblich sei. Die Antragsgegnerinnen kénnten sich nicht
mit Erfolg darauf berufen, dass der Antragsteller bis Mai 2017 sein tatsachliches Einkommen nicht durch den erforderlichen
Einkommenssteuerbescheid 2014 nachgewiesen habe und deshalb nach § 240 Abs. 4 S. 2 SGB V a. F., § 6 Abs. 5 BeitrVerfGSz a. F ein
Betrag in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze anzusetzen sei. Zum einen habe der Antragsteller bereits am 30. Marz 2017 den
Einkommenssteuerbescheid 2014 eingereicht. Dass dieser nicht lesbar gewesen sei, habe er nicht zu vertreten. Zum anderen gelte fir die
Voraussetzung des § 240 Abs. 4 S. 2 SGB V a. F, § 6 Abs. 5 BeitrVerfGSz a. F. "Nachweis niedrigerer Einnahmen" die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, also der des Erlasses des Widerspruchsbescheides. Dies entspreche den allgemeinen
Grundsatzen, gelte auch bei der Beitragserhebung und werde nicht durch die hier maBgeblichen Regelungen zur Beitragserhebung
durchbrochen. Wenn die Einkommensnachweise wahrend des laufenden Widerspruchsverfahrens eingereicht wirden, entsprache es nicht
der Intention des Gesetzes, Hochstbeitrage entrichten zu miissen, obgleich diese der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Versicherten
widersprachen. Dem stehe auch nicht die Vorschrift des § 240 Abs. 4 S. 6 SGB V a. F. entgegen, nach der Veranderungen der
Beitragsbemessung auf Grund eines vom Versicherten gefiihrten Nachweises nach Satz 2 nur zum ersten Tag des auf die Vorlage dieses
Nachweises folgenden Monats wirksam werden kénnten. Denn diese Regelung betreffe nur den Fall, dass nach Satz 2 eine Festsetzung der
Beitrage auf Grundlage von beitragspflichtigen Einnahmen von Hochstbeitragen erfolgt sei und nunmehr die Berlcksichtigung tatsachlich
nachgewiesener Einnahmen begehrt werde. Hier hingegen sei bereits zuvor eine Bemessung nach den tatsachlichen Einnahmen erfolgt. Ein
Verstandnis dahingehend, dass die Vorschrift auch bei Abanderung eines niedrigeren Beitrags als des Hochstbetrags Anwendung finde, sei
nicht sachgerecht, weil dann auch Anderungen zu Ungunsten des Versicherten nur mit Wirkung ab der Vorlage méglich wéren. Dann
verstielle die Regelungen des § 7 Abs. 7 BeitrVerfGSz a. F., die eine Berlicksichtigung bereits ab dem Folgemonat der Erteilung des
Einkommenssteuerbescheides vorsehe, wenn die Abanderung zu Ungunsten des Versicherten erfolge, gegen § 240 Abs. 4 S. 6 a. F ... Der
Wortlaut lasse insoweit keinen Spielraum zu. Er unterscheide nicht zwischen der Abanderung zu Gunsten und einer zu Ungunsten des
Versicherten. Soweit § 6 Abs. 5 5. 2 BeitrVerfGSz a. F. ebenfalls vom Grundsatz der MalRgeblichkeit der Sachlage zum Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung abweichen sollten, ware hierfiir eine Rechtsgrundlage nicht ersichtlich (Bezugnahme auf LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 26. August 2016 - L 9 KR 284/16 B ER - juris - Rdnr. 9). Da der Antragsteller die uneingeschrankte Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage begehrt habe, sei der Antrag im Ubrigen abzulehnen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerinnen vom 6. Juli 2018. Zur deren Begriindung fiihren sie aus,
wesentliche Nachteile, die eine einstweilige Anordnung rechtfertigten kénnten, Iagen nicht vor, zumal die Hauptsache vorweggenommen
werde. Der Antragsteller habe Uber Jahre hin seine Pflicht zur Mitteilung aktueller Einkommensverhaltnisse verletzt und nicht einmal
reagiert, als ihm vorgehalten worden sei, es seien bereits Steuerbescheide erlassen. Die Auffassung des SG widerspreche der
Rechtsprechung des BSG. Nur im Falle einer ersten endgultigen Beitragsfestsetzung nach vorangegangener nur vorlaufiger Einstufung
kénne ein erst im Widerspruchsverfahren eingereichter Einkommenssteuerbescheid noch vorgelegt werden. Im Ubrigen hatte der
Einkommenssteuerbescheid fiir 2014 vom 1. Juni 2016 bereits ab Juli 2016 Beriicksichtigung finden missen.

Sie beantragen der Sache nach,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. Juni 2018 abzuandern und den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen die Bescheide vom 6. Dezember 2016 und den Bescheid vom 22. Marz 2017 insgesamt abzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der zuldssigen Beschwerde bleibt Erfolg versagt. Zu Recht hat das SG die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Bescheide vom 6.
und 22. Dezember 2016 und den Bescheid vom 22. Marz 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni 2017 angeordnet, soweit
darin fur den Zeitraum Dezember 2015 bis Juni 2016 Beitrage auf Grundlage der Beitragsbemessungsgrenze und nicht nur aufgrund
Arbeitskommen in Hohe von 2.335,67 EUR festgesetzt und nachgefordert werden und fir die anschlieBende Zeit bis 31. Mai 2017 in Hohe
von 2.729,25 EUR.
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Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Die Klage gegen die genannten Bescheide
der Antragsgegnerinnen haben nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG keine aufschiebende Wirkung, weil Beitrage gefordert bzw. nachgefordert
werden. Die aufschiebende Wirkung des Hauptsachenrechtsbehelfs ist in den Fallen des § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG jedenfalls dann
anzuordnen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRBigkeit des angegriffenen Bescheides bestehen (standige Rechtsprechung des Senats,
vgl. z. B. Beschluss vom 23. Oktober 2017 - L 1 KR 421/17 B ER -, juris-Rdnr. 3 mit Bezugnahme auf Beschluss des LSG Schleswig-Holstein v.
25.Juni 2012 - L5 KR 81/12 B ER - juris Rdnr.14). Dies ergibt sich aus einem Vergleich mit der Vorschrift des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG. In
diesen Fallen ist ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an einer sofortigen Vollziehung nicht anzuerkennen. Auf die von den
Antragsgegnerinnen angeflhrten Kriterien einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG (Notwendigkeit einer dringlichen Regelung)
kommt es demgegeniiber nicht maRgeblich an.

Der Senat ist wie das SG der Auffassung, dass hier ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Bescheide vom 6. Dezember 2016 und 22.
Dezember 2016 sowie dem Beitragsanforderungsbescheides vom 22. Marz 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni
2017 bestehen. Gemal § 240 Abs.1 S. 1 SGB V ist die Beitragsbemessung fir freiwillige Mitglieder einheitlich durch den Spitzenverband
Bund der gesetzlichen Krankenkassen geregelt. Dabei gilt fur freiwillige Mitglieder, die hauptberuflich selbstandig erwerbstatig sind, nach &
240 Abs. 4 S. 2 SGB V a. F. als beitragspflichtige Einnahme fiir den Kalendertag - abgesehen von hier nicht interessierenden Sonderfallen -
der dreiBigste Teil der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze, bei Nachweis niedrigerer Einnahmen jedoch mindestens der vierzigste Teil
der monatlichen Bezugsgrole.

Der Senat teilt die vom SG sorgfaltig begriindete Auffassung, dass nach den allgemeinen Grundsatzen "der Nachweis niedrigerer
Einnahmen" im vorgenannten Sinne nicht nur bis zum Erlass des Beitragsbescheides gefuhrt werden kann, sondern mit rickwirkender
Wirkung auch noch im Widerspruchsverfahren. Wie vom SG im Einzelnen dargelegt, waren hier deshalb die Einkommenssteuerbescheide fur
die Jahre 2012 bis 2014 entsprechend noch zu bericksichtigen. Dabei hat es erlautert, dass der Einkommenssteuerbescheid fiir 2014 vom
1. Juni 2016 ab 1. Juli 2016 zu Grunde zu legen ist. Entsprechend hat es tenoriert. Der Antragssteller muss ab 1. Juli 2016 héherer Beitrage
zahlen als zuvor. Die gegenteilige Auffassung der Antragsgegnerinnen teilt der Senat nicht.

Zu Recht geht das SG davon aus, dass aus § 240 SGB V S. 2 und S. 6 a. F. folgt, dass Einkommensnachweise im Widerspruchsverfahren
eingereicht werden konnen. Das von den Antragsgegnerinnen angefiihrte Urteil des BSG vom 11. Marz 2009 (B 12 KR 30/07 R) rechtfertigt
eine Annahme, dass nach § 240 Abs. 4 S. 2 SGB V a. F. Nachweise nur bis zum Erlass des Ausgangsbescheides beriicksichtigungsfahig sind,
gerade nicht. Zwar lag der Entscheidung die Konstellation zu Grunde, dass zunachst ein vorlaufiger Beitragsbescheid ergangen war. Daraus
folgt aber (nur), dass die Kassen bei der nachfolgenden endgtiltiger Bescheidung berechtigterweise die Beitrage riickwirkend auch fir die
Zeitraume neu festsetzen dirfen, fir welche bereits ein bestandskraftiger Bescheid mit vorlaufiger Regelung besteht (BSG, a. a. O. Rdnr. 14
mit Bezugnahme auf Urt. vom 22. M&rz 2006, B 12 KR 14/05 R). Fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der endgiiltige Festsetzung gilt
hingegen, dass im Rahmen der Anfechtungsklage wie regelmaRig auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung im Widerspruchsverfahren durch den Widerspruchsausschuss abzustellen ist (BSG, a. a. O. Rdnr. 16). Daran
andere auch eine von den Kassen gesetzte Frist zur Vorlage der Einkommenssteuerbescheide (BSG, a. a. O. Rdnr. 17).

Mit weiterem Urteil vom 30. Marz 2011 hat das BSG die MaRgeblichkeit der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheides bekraftigt (- B 12 KR 18/09 R -, juris-Rdnr. 21). Es hat zudem fur eine Situation wie hier, in der es fur die
Vergangenheit bereits einen endgultigen Beitragsbescheid gibt, ausgefihrt, § 240 Abs. 4 S. 3 SGB V in der 2004 geltenden Fassung
("Veranderungen der Beitragsbemessung auf Grund eines vom Versicherten gefliihrten Nachweises nach Satz 2 kénnen nur zum ersten Tag
des auf die Vorlage dieses Nachweises folgenden Monats wirksam werden" = § 240 Abs. 4 S. 6 SGG V a. F.) schlieRe auch bei bereits fur
einen Zeitraum erfolgten (endgultigen) Beitragsfestsetzung nicht aus, fur den Folgezeitraum im Widerspruchsverfahren noch Nachweise
niedrigen Einkommens riickwirkend einzureichen, soweit (fir den Folgezeitraum) noch keine Bestandskraft eingetreten ist (BSG, a. a. O.
Rdnr. 23).

§ 240 Abs. 4 S. 6 SGB V a. F. regelt das mittlerweile vom Gesetzgeber aufgegebene materiell-rechtlich Grundprinzip, dass die tatsachlichen
Einnahmen lediglich zeitversetzt berucksichtigt werden, weil die Einkommensteuerbescheide als "Nachweise" immer nur einen vergangenen
Zeitraum betreffen, die dann als laufende Einnahmen so lange bei der Beitragsfestsetzung bertcksichtigt werden, bis ein neuer
Einkommensteuerbescheid vorliegt (vgl. Bernsdorff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 240 SGB V, Rdnr. 35). Dass der
(neuere) Einkommenssteuerbescheid bereits nicht mehr im Widerspruchsverfahren bertcksichtigt werden kann - zum Beispiel bei Vorlage
eines geanderten Einkommenssteuerbescheides - kann der Norm nicht entnommen werden. Nur erganzend sei darauf hingewiesen, dass
auch dem von den Antragsgegnerinnen angefiihrte Satz aus den Gesetzesmaterialien, Beitragskorrekturen flr die Vergangenheit kdnnten (
...) nicht vorgenommen werden, weil die Krankenkassen die Einnahmen sonst nicht verlasslich vorausschatzen kénnten (BT-Drucksache
12/3937 S. 17), nicht der Willen des historischen Gesetzgebers zur Schaffung einer Ausnahmevorschrift entnehmen lasst. Da erst der
Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheids die Beitrage festsetzt, handelt es sich bei Nachreichung im Widerspruchsverfahren
nicht um eine Beitragskorrektur fir die Vergangenheit.

Aus Sicht des Senats Uberzeugend hat das SG ferner argumentiert, § 240 Abs. 4 S. 4 SGB V solle die Krankenkassen davor bewahren
mangels Nachweisen keinerlei Beitrage erheben zu kdnnen. Sie sollen jedoch nicht quasi als Bestrafung der pflichtwidrigen Saumnis
rechtzeitiger Vorlage Beitrége in einer Héhe erheben kdnnen, welche der tatsachlichen Leistungsfahigkeit widersprechen. Im Ubrigen haben
es die Antragsgegnerinnen in der Hand, durch zligiges Betreiben des Verwaltungs- und des Widerspruchsverfahrens, eine rasche Klarung zu
erreichen. Eine Nachholung im Klageverfahren scheidet aus. Fir die Ldsung spricht auch die heutige Gesetzeslage. Nach heutigem § 240
Abs. 4a SGB V sind nunmehr fur die endgdltige Beitragspflicht die tatséachlichen Einnahmen des betreffenden Zeitraumes maRgeblich, mit
Ausnahme des heutigen § 240 Abs. 4a S. 4 SGB V ("Weist allerdings das Mitglied seine tatsachlichen Einnahmen auf Verlangen der
Krankenkasse nicht innerhalb von drei Jahren nach Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres nach, gilt fir die endgultige Beitragsfestsetzung [ ]
als beitragspflichtige Einnahme fiir den Kalendertag der 30. Teil der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze). Nunmehr enthalt das Gesetz
also eine Norm, die einen Nachweis zu einem noch spateren Zeitpunkt in jedem Fall ausschlief3t.

Im so verstandenen Sinne zeichnet auch § 7 Abs. 7 BeitrVerfGSz (in der bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung = a. F.) nur die formell-
gesetzliche Rechtslage nach. Danach bleibt das iber den letzten Einkommenssteuerbescheid festgesetzte Arbeitseinkommen bis zur
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Erteilung des nachsten Einkommenssteuerbescheides maBgebend. Der neue Einkommenssteuerbescheid ist fiir die Beitragsbemessung ab
Beginn des auf die Ausfertigung folgenden Monats heranzuziehen. Legt das Mitglied den Einkommenssteuerbescheid spater vor und ergabe
sich einen glinstigere Beitragsbemessung, sind die Verhaltnisse erst ab Beginn des auf die Vorlage dieses Einkommenssteuerbescheides
folgenden Monats zu bertcksichtigen.

Das SG hat auch richtig und ausfiihrlich dargestellt, dass anderes auch nicht aus § 6 Abs. 5 S. 2 BeitrVerfGSz a. F. folgt, wonach Anderungen
der Beitragshemessung aufgrund eines spater vorlegten Nachweises zum ersten Tag des auf die Vorlage des Nachweises folgenden Monats
zu bertiicksichtigen sind, wenn der Nachweis nach Ablauf eines Monats nach der Bekanntgabe der Beitragsfestsetzung nach Satz 1 der
Krankenkasse vorgelegt wird. Sollte insoweit eine Abweichung vom Grundsatz, dass bei Anfechtungsklagen die materielle Rechtslage zum
Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung malgeblich ist, geregelt sein, ware eine Rechtsgrundlage hierfiir nicht ersichtlich (so bereits
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 02. August 2016 - L 9 KR 284/16 B ER -, juris-Rdnr. 9), weil § 240 Abs. 4 SGB V a. F. -
wie dargestellt- eine solche Abweichung nicht regelt. § 6 Abs. 5 S. 2 BeitrVerfGSz a. F. regelt vielmehr den Normalfall, dass ein
Beitragsbescheid nicht mit dem Rechtsmittel angegriffen wird und damit nach einem Monat nach Bekanntgabe bestandskraftig wird.
Solange noch ein Widerspruch méglich ist, sollen nachtragliche Nachweise von Amts wegen bericksichtigt werden (so zutreffend das SG).

Auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angegriffenen Beschluss des SG wird erganzend verwiesen (§ 142 Abs. 2 S. 3 SGG).
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG entsprechend.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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