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1. Die Behdrde kann einem Kostenfreistellungsanspruch eines Prozessbevollmachtigten nicht entgegenhalten, dass der Mandant ihm
gegenuber die Einrede der Verjahrung hatte erheben mussen.

2. Bei Tatigwerden eines Rechtsanwalts in zwei sozialrechtlichen Verwaltungsverfahren, die zum einen die Aufhebung der Leistung und zum
anderen die Ablehnung der Weiterbewilligung fir den nachfolgenden Bewilligungszeitraum betreffen, kdnnen zwei Angelegenheiten iSv § 15
Abs 2 RVG vorliegen.

Auf die Berufung wird der Beklagte unter Aufhebung des Urteils vom 01. Dezember 2015 sowie unter Aufhebung des Bescheids vom 06.
Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2015 verurteilt, die Klagerin vom Vergltungsanspruch ihres
Prozessbevollmachtigten fiir das Widerspruchsverfahren W-95504-00635/15 in Hohe von 166,60 EUR freizustellen. Der Beklagte hat der
Klagerin die Halfte der notwendigen auBergerichtlichen Kosten flir den gesamten Rechtsstreit zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt - nach teilweiser Klageriicknahme im Berufungsverfahren - von dem Beklagten die Freistellung von den Kosten der
Rechtsanwaltsvergitung flr ein erfolgreich durchgefiihrtes Widerspruchsverfahren iHv 166,60 EUR.

Die 1982 geborene Klagerin stellte am 21. Juli 2011 den Antrag auf Weiterbewilligung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il fiir die Zeit ab dem 01. September 2011. Dabei gab sie die Anderung ihrer Wohnanschrift
ab dem 01. Juli 2011 bekannt. Durch Bescheid vom 27. Juli 2011 lehnte der Beklagte den Antrag vom 21. Juli 2011 mangels ortlicher
Zustandigkeit ab. Durch weiteren Bescheid vom 27. Juli 2011 hob er die Entscheidung Uber die Bewilligung von Leistungen wegen Umzugs
ohne Nennung eines Zeitpunkts auf und benannte die aus seiner Sicht zustandige Behorde. Im Rahmen ihres Antrags auf
Ersteinrichtungsgeld gab die Klagerin an, dass sie derzeit im betreuten Einzelwohnen gemaR § 67 SGB Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
XIl) betreut werde. Der Prozessbevollmachtigte legte am 03. August 2011 Widerspruch gegen den ersten Ablehnungsbescheid vom 27. Juli
2011 betreffend die Ablehnung der Weiterbewilligung der Leistungen zum Geschaftszeichen 11/00532 AH ein. Des Weiteren legte er am 09.
August 2011 Widerspruch gegen den zweiten Bescheid vom 27. Juli 2011 betreffend die Aufhebung der Leistungen zum Geschaftszeichen
11/00538 AH ein. Durch Bescheid vom 26. August 2011 half der Beklagte dem Widerspruch (11/00532 AH) ab und wies darauf hin, dass die
im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten auf Antrag erstattet wirden, soweit sie notwendig und nachgewiesen seien. Durch drei
weitere Bescheide vom 26. August 2011 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen nach dem SGB Il firr die Zeit ab dem 01. Juli 2011
bis 31. August 2011 sowie Leistungen fiir die Erstausstattung bei Schwangerschaft und Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 01.
September 2011 bis zum 29. Februar 2012. Durch Schreiben vom 07. September 2011 tUbersandte der Prozessbevollméachtigte dem
Beklagten die Kostenrechnung (11/00532 AH) und forderte diesen auf, gemal der Kostenentscheidung den Gesamtbetrag iHv 309,40 EUR
zu erstatten.

Bezug nehmend auf den Widerspruch der Klagerin zum Geschaftszeichen 11/00538 AH (Aufhebung der Leistung) erlie der Beklagte am 05.
Dezember 2011 einen Abhilfebescheid. Auf die Rechnung vom 24. Januar 2012 zum Geschaftszeichen 11/00538 AH (Rechnungsnummer
16/2012) in Hohe von 395,08 EUR erlieR der Beklagte am 28. Januar 2015 den Kostenfestsetzungsbescheid und benannte (wohl
versehentlich) das Geschaftszeichen 11/00583 AH, verwies jedoch auf die Rechnung vom 24. Januar 2012 in H6he von 395,08 EUR.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2014 erinnerte der Prozessbevollmachtigte den Beklagten an die abschlieBende Bearbeitung des
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Kostenerstattungsantrags zum Geschaftszeichen 11/00532 AH.

Durch Bescheid vom 06. Januar 2015 lehnte der Beklagte den Kostenerstattungsantrag mit der Begriindung ab, dass der
Vergutungsanspruch des Bevollmachtigten gegentber der Widerspruchsfuhrerin verjahrt sei und deshalb keine Kostenerstattung mehr in
Betracht komme.

Den Widerspruch, den der Prozessbevollmachtigte unter Berufung auf den Beschluss des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 23. Marz 2006 (V
ZB 189/05) damit begrindete, dass der prozessuale Kostenerstattungsanspruch aufgrund einer rechtskraftigen Kostengrundentscheidung
innerhalb von 30 Jahren verjahre, wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 25. Februar 2015 als unbegriindet zurtick.

Hiergegen hat die Klagerin am 12. Marz 2015 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Berlin mit dem Antrag erhoben, ihr unter Aufhebung des
Bescheides vom 06. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2015 die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Sie hat sie damit begriindet, dass materiell-rechtliche Einwendungen und
Einreden aus dem Verhaltnis Anwalt/Mandant im Kostenfestsetzungsverfahren nicht zu berlicksichtigen seien. Aus dem Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 02. Dezember 2014 (B 14 AS 60/13 R) folge, dass es irrelevant sei, ob im Innenverhaltnis zwischen ihr und
ihrem Prozessbevollmachtigten der Vergltungsanspruch verjahrt sei.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 01. Dezember 2015 abgewiesen und die Berufung zugelassen. Die Klagerin habe gegen ihre
Kostenminderungspflicht verstoRen, wonach unzweckmaRige und unnétige Aufwendungen vom Beteiligten auch dann selbst zu tragen
seien, wenn es grundsatzlich zu einer Kostenerstattung komme. Diese Ansicht beruhe auf dem Vorwurf eines rechtsmissbrauchlichen
Verhaltens und eines VerstoRes gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (Hinweis auf den Beschluss des Landessozialgerichts (LSG)
Berlin-Brandenburg vom 19. Januar 2012, L 29 SF 552/11). Ausfluss hiervon sei der den Prinzipien des Kostenrechts immanente Grundsatz
der Verfahrensverbilligung, wie er in den §§ 91 ff, 788 Zivilprozessordnung (ZPO), § 46 Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) zum Ausdruck
komme. Diesen Grundsatz konne zunachst der Mandant seinem Anwalt nach § 11 Abs 5 RVG entgegenhalten. Ebenso kénne aber auch die
unterliegende Partei gegenlber der obsiegenden Partei im Kostenfestsetzungsverfahren den VerstoR gegen die Kostenminderungspflicht
einwenden (SG Berlin, Beschluss vom 27. Januar 2011, S 127 SF 9411/10 E). Hier kénne die Klagerin gegen die Gebiihrenrechnung ihres
Prozessbevollmachtigten vom 07. September 2011 nach Ablauf des 31. Dezember 2014 die Einrede der Verjahrung erheben. Erhebe die
Klagerin die Einrede nicht, bleibe der Kostenanspruch ihr gegeniiber durchsetzbar. Da sich der Beklagte, der nicht Schuldner des
anwaltlichen Vergltungsanspruchs sei, sich seinerseits nicht auf die Verjahrung gegeniiber dem Rechtsanwalt berufen kénne, kénne er sich
angesichts dessen auf den Einwand der Kostenminderungspflicht berufen. Dieser Einwand sei auch nicht dadurch abgeschnitten, dass er
untatig geblieben sei, denn insoweit sei die Klagerin durch § 88 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hinreichend geschiitzt. Aus dem zitierten Urteil
des BSG folge nichts anderes, denn die Entscheidung treffe keine Aussage zu der relevanten Frage, ob Voraussetzung fir die
Kostenerstattung sei, dass der Anspruch des Rechtsanwalts im Innenverhaltnis nicht verjahrt sei.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter und wiederholt und vertieft zur Begriindung der Berufung ihr erstinstanzliches
Vorbringen. Einwendungen aus dem Innenverhaltnis kdnnten nicht von dem anspruchsverpflichteten Dritten erhoben werden. Solche
Einwendungen aus dem Innenverhaltnis seien die Einrede der Verjahrung und der Verzicht auf die Einrede der Verjahrung. Die Mdglichkeit
des Verzichts schitze gerade den wenig bemittelten Mandanten. Der Mandant musse sich darauf verlassen kdnnen, dass die erbrachte
Leistung durch die bestandskraftige Kostengrundentscheidung abgegolten werde. Der Anspruch auf die Festsetzung sei auf 30 Jahre
geschtzt. Zudem liege es allein in der Hand des Beklagten, hinsichtlich der geforderten Entscheidung zu agieren. Ein Rechtsmittel, welches
eine konstruierte Verjahrung hemme, stehe nicht zur Verfligung. Eine Untatigkeitsklage habe diese Wirkung nicht. Zudem fiihre das BSG in
seiner Entscheidung vom 02. Dezember 2014 (aa0) aus, dass die Vorschriften des RVG zum Schutz des Mandanten im Innenverhaltnis keine
Auswirkungen auf das Verfahren gegentber der Behdrde hatten. Es bedirfe flr den Kostenfestsetzungsanspruch gegentiber der Behérde zB
keiner vorherigen Rechnung an den Mandanten. Es kdnne auch stillschweigend auf die Gebihren gegenuber dem Mandanten verzichtet
werden. Wenn dies schon so sei, wiirde es die Rechtsprechung umkehren, wenn sich die Behérden eine fiktive Verjahrungseinrede aus dem
Innenverhaltnis Gber den Umweg der Grundsatze von Treu und Glauben zu eigen machen kdnnten. SchlieBlich lasse die Entscheidung des
SG Berlin vom 20. August 2014 (S 204 As 14829/13) die Grundsatze des BGH (aa0) zur Festsetzung von Vergutungsanspriichen aulRer
Betracht. Zudem greife der argumentative Vergleich in Bezug auf einen VerstoR gegen Treu und Glauben nicht, da hier kein zu behebender
Rechtsmissbrauch, wie zB bei konstruierten Klagehaufungen, vorliege. Der Verzicht auf die Einrede, Abtretungen, Erflllungen oder andere
Konstruktionen sei weder zu beurteilen, noch zu bewerten. Die Vermengung der Verjahrungsvorschriften zwischen
Kostenfestsetzungsansprichen und Vergitungsanspriichen hebele die Gesetzeslage und die zitierte Rechtsprechung aus. Ein vernunftiger
Grund, hier einen Schutzbereich fir den Kostenschuldner zu eréffnen, den das Gesetz nicht hergebe, sei nicht gegeben. Gegen
Kostenminderungsverpflichtungen sei nicht verstoen worden, da die Hohe der geltend gemachten Gebuihren unstreitig durch den
Verfahrensaufwand gerechtfertigt sei. Auch liege keine Schlechterfiillung wie in dem Fall der vom SG Berlin zitierten Entscheidung der 127.
Kammer vor. Weiterhin habe die 204. Kammer des SG Berlin die Kommentarliteratur (hier "Meyer-Ladewig, SGG Kommentar, § 193 RdNr 9")
lickenhaft zitiert und damit die Bewertung verzerrt. Hier sei weder ein extremer Fall ersichtlich, noch sei die Anwaltsbestellung tberflissig
gewesen. Auch sei eine Pflichtverletzung nicht erkennbar. Eine Pflicht zur vorzeitigen Geltendmachung gegeniber dem Mandanten bestehe
nicht. Der Verzicht darauf und der Verzicht des Mandanten auf eine mdégliche Einrede betrafen das Vertrauensverhaltnis zwischen Mandant
und Anwalt, nicht aber die Verpflichtung, den Aufwand und damit die Kosten zu minimieren.

Auf Nachfrage der Berichterstatterin hat der Prozessbevollmachtigte mitgeteilt, dass die Klagerin auf die Einrede der Verjahrung verzichtet
habe.

Die Berichterstatterin hat am 01. Marz 2018 mit den Beteiligten einen Erdrterungstermin durchgefiihrt. Wegen des Ergebnisses wird auf die
Niederschrift vom 01. Marz 2018 Bezug genommen.

Nach Durchfiihrung des Erérterungstermins hat der Prozessbevollmachtigte weiter ausgefiihrt, dass vorliegend nicht von derselben
Angelegenheit iSd § 15 Abs 2 RVG ausgegangen werden kénne. Es habe mehrere Treffen mit der Kldgerin gegeben, in welchen erst der
Aufhebungsbescheid vorgelegt worden sei, um sofort weiter Leistungen zu erhalten. Spater habe geprift werden sollen, wie mit der
Ablehnung des Weiterbewilligungsantrags im zukinftigen Bewilligungsabschnitt umgegangen werden solle. Es seien fur die riickwartigen
und zukunftigen Bewilligungsabschnitte unterschiedliche tatsachliche Sachverhalte mit den Leistungsvoraussetzungen in Einklang zu
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bringen gewesen. Aufgrund der Synergieeffekte werde die Forderung jedoch auf 166,60 EUR reduziert.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 01. Dezember 2015 (S 167 AS 5418/15) und den Bescheid vom 06. Januar
2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2015 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen in Héhe von 166,60 EUR zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Berufung sei unbegriindet. Zum einen erhebe er die Einrede der Verjahrung. Zum anderen (bersehe die
Klagerin, dass sie die Einrede der Verjahrung erheben kénne und hierzu im Rahmen ihrer Kostenminderungspflicht verpflichtet sei. Der
Prozessbevollmachtigte sei auch nicht schutzlos gestellt gewesen, er hatte zum einen die Kostenfestsetzung (ggf durch Untatigkeitsklage)
erzwingen kénnen, zum anderen hatte er die Verjahrung durch einen Mahnbescheid gegenuber der Klagerin hemmen kdénnen. Die
Kostenfestsetzung durch den Beklagten hatte dann gegebenenfalls auch gerichtlich durchgesetzt werden kénnen, ohne dass der Verlust des
GebUlhrenanspruchs durch Verjahrung zu beflirchten gewesen ware. SchlieBlich bestehe noch die Mdglichkeit der direkten Zahlungsklage. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb eine Kostenerstattungspflicht bestehen solle, wenn gegenuber dem Mandanten auf die Gebuhren
verzichtet werden kénne. Denn wo keine Gebiihren entstiinden, bestehe auch keine zu erstattende Forderung. Sollte die Klagerin auf die
Einrede der Verjahrung verzichtet haben, habe sie auch und erst recht gegen ihre Kostenminderungspflicht verstoRen. Hilfsweise tragt der
Beklagte vor, dass die Angelegenheit vergitungsrechtlich dieselbe iSv § 15 Abs 2 RVG gewesen sei und die Klagerin deshalb die Gebiihren
nicht erneut fordern kénne. Die zwei Widerspruchsverfahren seien von einem einheitlichen Auftrag umfasst gewesen, der
Prozessbevollmachtigte habe zwei gleichlautende Schriftsatze eingereicht und es habe ein innerer Zusammenhang zwischen den
Gegenstanden bestanden, da es um die gleichen Sach- und Rechtsfragen gegangen sei. Die gewahlte Form der Bescheiderteilung sei kein
entscheidungserheblicher Grund zur Klarung der Frage, ob eine Angelegenheit im Sinne des Geblihrenrechts vorliege.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die zwischen den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze, und die die Klagerin betreffende Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat kann aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs 2 SGG entscheiden. Die

Berufung ist zuldssig. Ein Beschwerdewert von mehr als 750,00 EUR (§ 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG) wird zwar nicht erreicht, jedoch hat das
SG die Berufung zugelassen und das LSG ist an diese Zulassung gebunden (§ 144 Abs 3 SGG).

Die Reduzierung der Forderung um 142,80 EUR auf nunmehr 166,60 EUR ist als teilweise Klagericknahme auszulegen. Die vom SG
zugelassene Berufung (§ 144 Abs 2 SGG) ist in diesem noch anhangigen Umfang auch begrindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Kostenerstattungsanspruch der Kldgerin in Héhe von 166,60 EUR, den der Beklagte durch
Bescheid vom 06. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2015 (in Héhe von damals noch 309,40 EUR)
verneint hat. Die Klagerin begehrt nach Auslegung gemaR § 123 SGG die Freistellung von der Zahlung dieser Gebuhren, da sie die
Vergltungsforderung ihres Prozessbevollmachtigten noch nicht gezahlt hat (vgl BSG, Urteile vom 02. Dezember 2014 - B 14 AS 60/13 R,
RANr 14 und vom 21. Dezember 2009 - B 14 AS 83/08 R, RdNr 12f, beide juris). Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten. Die Klage in Gestalt einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (8§ 54 Abs 1 und 4 SGG) ist zulassig. Die
Klagerin ist bereits dadurch beschwert, dass der Beklagte die Erstattung der Kosten gegenliber dem Prozessbevollmachtigten ablehnt, ohne
dass es darauf ankommt, ob der Beklagte bei Vorlage einer an die Klagerin gerichteten Gebihrenrechnung die Kosten in der beantragten
Hohe erstattet hatte. Eine Trennung einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage in einen Anfechtungs- und einen Leistungsteil
sieht das Gesetz insoweit nicht vor. Das Rechtsschutzbedirfnis der Kldgerin folgt daraus, dass sie zu Recht die Klarung des umstrittenen
Anspruchs begehrt (BSG, Urteil vom 02. Dezember 2014, aaO, RdNr 14).

Rechtsgrundlage des Anspruchs der Klagerin auf Freistellung von den Kosten dem Grunde nach ist § 63 Abs 1 Satz 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X). Hiernach hat, soweit der Widerspruch erfolgreich ist, der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen
Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Dazu zahlen auch die Gebuhren und Auslagen eines Rechtsanwalts, wenn
seine Zuziehung im Vorverfahren notwendig war (§ 63 Abs 2 SGB X). In diesem Sinne ist mit dem Bescheid vom 26. August 2011 bindend
entschieden worden, dass die im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten einschliel3lich der Gebuhren des Bevollmachtigten der
Kldgerin dem Grunde nach zu erstatten sind.

Die Voraussetzungen fiir die Kostenerstattung liegen hier auch vor, da der Beklagte dem Widerspruch der Klagerin vom 03. August 2011
durch Bescheid vom 26. August 2011 vollumfanglich abgeholfen und der Klagerin weiterhin Leistungen nach dem SGB Il bewilligt hat. Zu
den zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zahlen gemaR § 63 Abs 2 SGB X regelmaRig die Geblihren und
Auslagen eines Rechtsanwalts, soweit die Zuziehung eines Bevollmachtigten notwendig war. Die Notwendigkeit der Zuziehung eines
Bevollmachtigten hat der Beklagte im Abhilfebescheid anerkannt. Gebihren und Auslagen iS des & 63 Abs 2 SGB X sind die gesetzlichen
GebUhren (BSG, Urteil vom 24. April 1996 - 5 R| 44/95, juris), also auch die Geblihren und Auslagen, die ein Rechtsanwalt nach den
Vorschriften des RVG in Rechnung stellt (BSG, Urteil vom 21. Dezember 2009 - B 14 AS 83/08 R, juris).

l.
Die vom Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung greift nicht durch.

Welche Verjahrungsfristen (und ggf Hemmungsvorschriften) nach welchen Normen fiir den Anspruch nach § 63 SGB X Anwendung finden, ist
umstritten. Diese Frage muss aber vorliegend nicht entschieden werden, da nach allen drei Auffassungen noch keine Verjahrung eingetreten
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ist.

Folgt man der Auffassung, dass die vierjahrige Verjahrungsfrist gemaR § 45 Abs 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) entsprechend
anwendbar ist (so ua Mutschler in KassKkomm, SGB X, RdNr 34 zu § 63, Stand der Einzelbearbeitung: Marz 2018; Diering in LPK-SGB X, 4.
Auflage 2016, RdNr 62 zu § 63; Becker in Hauck/Noftz, SGB X, RdNr 114 zu § 63, Stand der Einzelbearbeitung Mai 2017), waren der Beginn
der Verjahrungsfrist der 01. Januar 2012 und das Ende der 31. Dezember 2015 gewesen, so dass bei Klageerhebung am 12. Marz 2015 noch
keine Verjahrung eingetreten ware. Folgt man der Auffassung, dass die regelmaRige Verjahrungsfrist des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB)
von drej Jahren (vgl § 195 BGB) einschlagig ist (so SG Nordhausen, Urteil vom 16. Januar 2017 - S 31 AS 2363/14, RdNr 17, juris), ware der
Eintritt der Verjahrung gemal § 45 Abs 3 Satz 1 SGB | gehemmt gewesen. Danach wird die Verjahrung durch schriftlichen Antrag auf die
Sozialleistung oder durch Erhebung eines Widerspruchs gehemmt. Da hier der Prozessbevollmachtigte bereits nach Kenntnisnahme des
Abhilfebescheides vom 26. August 2011 mit Schreiben vom 07. September 2011 die Rechnung dem Beklagten Ubersandt hat, mithin einen
Antrag auf Kostenfestsetzung in Vertretung der Klagerin gestellt hat, ist der Eintritt der Verjahrung gehemmt gewesen. Diese Hemmung
endete auch deshalb nicht, weil die Klagerin nach Bescheidung Widerspruch und Klage erhoben hat (§§ 45 Abs 2 SGG iVm 204 Abs 1 Nr 1
BGB).

Folgt man der Auffassung, dass der Kostenerstattungsanspruch nach § 63 SGB X kein Annex zum Sozialleistungsanspruch darstellt und § 45
SGB | (und damit auch § 45 Abs 3 Satz 1 SGB 1) keine Anwendung findet, verjahrt der Anspruch innerhalb von 30 Jahren gemaR § 197 Abs 1
Nr 3 BGB analog (so zB SG Berlin, Urteil vom 20. August 2014 - S 204 AS 14829/13, RdNr 15, juris unter Berufung ua auf BSG, Urteil vom 24.
Juli 1986 - 7 RAr 86/84, RdNr 24, juris, BGH, Urteil vom 12. April 2013 - V ZR 203/11, RdNr 13 ff, juris - fir durch Restitutionsbescheid
bestandskraftig festgestellte Anspriiche durch die Behorde). Auch danach ist keine Verjahrung eingetreten.

Il
Der Klagerin steht auch der Freistellungsanspruch dem Grunde nach zu, da sie nicht gegen die Kostenminderungspflicht verstoRen hat.

Entgegen der Ansicht des SG liegt hier kein Verstol8 gegen die Kostenminderungspflicht vor, weil die Klagerin die Einrede der Verjahrung
gegenliber dem Anspruch ihres Bevollmachtigten auf Vergltung nicht erhoben hat. Dieser Vergltungsanspruch verjahrt in drei Jahren
(Schmidt-Rantsch in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 195 BGB, RdNr 16), so dass die Klagerin mit Ablauf des Jahres 2014 die Einrede der
Verjahrung hatte erheben konnen. Sie hat im Verfahren erklart, auf die Einrede der Verjahrung verzichtet zu haben. Somit ist davon
auszugehen, dass sie nach wie vor einer vollwirksamen und durchsetzbaren Gebuhrenforderung des Prozessbevollmachtigten ausgesetzt
ist. Diese - durch Rechnungslegung (vgl § 10 RVG) - durchsetzbare Vergutungsforderung stellt eine zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendige Aufwendung iSd § 63 SGB X dar, da kein VerstoR gegen die Kostenminderungspflicht vorliegt.

Der tragende Grundsatz der Verfahrensverbilligung, wie er in den §§ 91 ff, 788 ZPO, 46 RVG zum Ausdruck kommt, gehért zu den Prinzipien
des Kostenrechts (Kostenminderungspflicht) und diesen Grundsatz kann nach § 11 Abs 5 RVG zunachst der Mandant seinem Anwalt
entgegenhalten. Die durch unsachgemafe Behandlung des Auftrags entstandenen Uberflissigen Anwaltsgebihren sind eine
Schlechterfiillung des erteilten Auftrags zum Nachteil des Mandanten und brauchen von diesem nicht erstattet zu werden (vgl BGH, Urteil
vom 23. Juni 1959 - VI ZR 133/58, juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 18. Juli 1988 - 4 WF 192/88, juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom
15. November 1991 - 3 WF 182/91, juris). Nach einer Entscheidung des SG Berlin (Beschluss vom 27. Januar 2011 - S 127 SF 9411/10 E,
RdNr 9, juris), auf die sich das SG in seinem hier angefochtenen Urteil stitzt, kann in gleicher Weise auch der unterlegene Beteiligte dem
obsiegenden Beteiligten gegeniiber im Kostenfestsetzungsverfahren den Verstol gegen die Kostenminderungspflicht einwenden.

Im vorliegenden Fall kann sich jedoch auf die Einrede der Verjahrung der anwaltlichen Vergitungsforderung allein der Schuldner, nicht aber
ein Dritter berufen, der aufgrund einer eigenstandigen gesetzlichen Kostentragungspflicht zur Freistellung des Schuldners von dieser
Forderung verpflichtet ist (vgl Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 29. August 2000 - 6 P 7/99, RdNr 27, juris). Dem entspricht die
Rechtsprechung des BSG, wonach der Schutzzweck des § 10 Abs 1 RVG, demzufolge der Rechtsanwalt die Vergiitung grundsatzlich nur
aufgrund einer von ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mitgeteilten Berechnung einfordern kann, nur das Innenverhaltnis zwischen
dem Mandanten und dem Rechtsanwalt, nicht jedoch das AuBenverhaltnis gegeniiber einem erstattungspflichtigen Dritten betrifft, so dass
jener nicht einwenden kann, wegen eines VerstoRes gegen diese Vorschrift nicht zur Zahlung verpflichtet zu sein (BSG, Urteil vom 02.
Dezember 2014 - B 14 AS 60/13 R unter Hinweis auf das Urteil des BGH vom 22. Marz 2011 - VI ZR 63/10). Zudem teilt der Senat die in der
Rechtsprechung geduBerten rechtssystematischen Bedenken im Hinblick auf den Eingriff in die Dispositionsfreiheit desjenigen, dem die
Einrede zusteht (vgl SG Nordhausen, Urteil vom 24. April 2017, S 27 AS 1757/15, RdNr 27; SG Neubrandenburg, Urteil vom 12. April 2018 -
S 12 AS 1010/17, beide juris), der billigenswerte Griinde haben kann, die Einrede der Verjahrung gerade nicht zu erheben.

Die von der Klagerin zuletzt noch begehrte Freistellung vom Vergutungsanspruch des Prozessbevolimachtigten iHv 166,60 EUR entspricht
auch der Hohe nach der Billigkeit des § 14 Abs 1 RVG. Der Senat ist befugt, die Hohe der festgesetzten Kosten insgesamt zu Uberprifen (vgl
BSG, Urteil vom 09. Dezember 2010, B 13 R 63/09 R, RdNr 20, juris).

In sozialrechtlichen Angelegenheiten aulRerhalb eines gerichtlichen Verfahrens, flr die - wie hier - bei Durchflihrung eines gerichtlichen
Verfahrens das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht anzuwenden ware, entstehen danach Betragsrahmengebihren (§ 3 Abs 2 RVG), die sich
nach dem VV der Anlage 1 zum RVG bestimmen (§ 2 Abs 2 Satz 1 RVG). In sozialrechtlichen Angelegenheiten auBerhalb eines gerichtlichen
Verfahrens, fiir die - wie hier - bei Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens das GKG nicht anzuwenden ware, entstehen danach
Betragsrahmengebuhren (§ 3 Abs 2 RVG), die sich nach dem VV der Anlage 1 zum RVG bestimmen (§ 2 Abs 2 Satz 1 RVG). Sie umfassen
nach Nr 2400 des VV zum RVG (hier in der ab 01. Juli 2006 geltenden Fassung, vgl Art 5 Abs 1 Nr 4 Buchst b sowie Art 8 Satz 2
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz (KostRMoG) aF; seit dem 01. August 2013 ersetzt durch Nr 2302 VV RVG idF des 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz (2. KostRMoG) vom 23. Juli 2013, BGBI | 2586) eine Geschaftsgebihr ua fur das Betreiben des
Geschafts einschlieflich der Information (vgl Vorbemerkung Il zu Nr 2400 VV RVG aF iVm Vorbemerkung 2.3 Ill zu Nr 2300 VV RVG). Sie
bestimmt sich in der hier geltenden Fassung innerhalb eines Betragsrahmens von 40,00 bis 520,00 EUR, wobei eine Gebuhr von mehr als
240,00 EUR (so genannte Schwellengebiihr) nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig ist. Innerhalb dieses
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GebUhrenrahmens bestimmt der Rechtsanwalt nach § 14 Abs 1 Satz 1 RVG die Gebuhr im Einzelfall unter Berticksichtigung aller Umstande,
vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und
Vermdogensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen (BSG, Urteil vom 01. Juli 2009 - B 4 AS 21/09 R, RdNr 19, juris).

Der Prozessbevollmachtigte hat hier zu Recht zuletzt eine Geschaftsgebuhr iHv 120,00 EUR geltend gemacht, weil der Umfang und die
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit eher unterdurchschnittlich gewesen sind, da er lediglich ein Widerspruchsschreiben mit Hinweis
darauf verfasst hat, dass der Umzug der Klagerin in eine ambulant betreute Wohnform keinen Zustandigkeitswechsel des SGB Il - Tragers
begriinde. Die Bedeutung der Angelegenheit war fur die Klagerin bei unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen
eher Uberdurchschnittlich, da sie schwanger war und mit einem Kleinkind in eine Betreuungsmanahme nach §§ 67 ff SGB Xll gezogen ist,
so dass ein llckenloser SGB llI-Leistungsbezug fiir sie existenziell war. Ein besonderes Haftungsrisiko oder weitere Kriterien, die die Gebihr
erhdhen kdénnten, sind jedoch nicht ersichtlich. Die Gewichtung der Kriterien lasst bei den konkreten Umstanden dieses Falles eine
Festsetzung der Betragsrahmengebihr auf 120,00 EUR zu.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kann im Rahmen des hiesigen Rechtsstreits, in dem es um die Freistellung von den Kosten flr die
Durchfiihrung des zeitlich ersten Ablehnungsbescheids geht, auch nicht davon ausgegangen werden, dass dieselbe Angelegenheit im
gebuhrenrechtlichen Sinne gemal § 15 Abs 2 RVG vorgelegen hat.

Wann dieselbe Angelegenheit im geblhrenrechtlichen Sinne vorliegt, ist im RVG nicht abschliefend geregelt. Die anwaltlichen
Tatigkeitskataloge des § 16 RVG ("dieselbe Angelegenheit") und des § 17 RVG ("verschiedene Angelegenheiten") benennen nur
Regelbeispiele. Der Gesetzgeber hat die abschlieBende Klarung des Begriffs "derselben Angelegenheit" iS des § 7 Abs 1 RVG sowie des § 15
Abs 2 S 1 RVG der Rechtsprechung und dem Schrifttum tberlassen (vgl BSG Urteil vom 17. Oktober 2007 - B 6 KA 4/07 R, RdNr 16, juris). Es
handelt sich um einen gebuhrenrechtlichen Begriff, der sich mit dem prozessrechtlichen Begriff des (Verfahrens-)Gegenstandes decken
kann, aber nicht muss. Daher kommt es zur Bestimmung, ob dieselbe Angelegenheit vorliegt, auf die Umstande des konkreten Einzelfalls
sowie auf den Inhalt des erteilten Auftrags an. Von derselben Angelegenheit iS des § 15 Abs 2 S 1 RVG aF (bzw nunmehr § 15 Abs 2 RVG) ist
in der Regel auszugehen, wenn zwischen den weisungsgemaR erbrachten anwaltlichen Leistungen, also den verschiedenen Gegenstanden,
ein innerer Zusammenhang gegeben ist, also ein einheitlicher Auftrag und ein einheitlicher Rahmen der anwaltlichen Tatigkeit vorliegt (BSG,
Urteil vom 02. April 2014 - B 4 AS 27/13 R, RdNr 15, juris). Dies sind alle auftragsgemaR erbrachten Leistungen, zwischen denen ein innerer
Zusammenhang besteht und die sowohl inhaltlich als auch in der Zielsetzung so weitgehend (ibereinstimmen, dass von einem einheitlichen
Rahmen der anwaltlichen Tatigkeit gesprochen werden kann. Sie sind dann nur einmal abrechenbar (BSG, Urteil vom 09. Marz 2016 - B 14
AS 5/15 R, RdNr 21 juris).

Die Annahme einer Angelegenheit im geblhrenrechtlichen Sinne setzt nicht voraus, dass der Anwalt nur eine Priifungsaufgabe zu erflllen
hat. Von einem einheitlichen Rahmen der anwaltlichen Tatigkeit kann grundsatzlich auch dann noch gesprochen werden, wenn der Anwalt
zur Wahrnehmung der Rechte des Geschadigten verschiedene, in ihren Voraussetzungen voneinander abweichende Anspruchsgrundlagen
zu prufen bzw mehrere getrennte Priufungsaufgaben zu erfillen hat. Denn unter einer Angelegenheit im gebuhrenrechtlichen Sinne ist das
gesamte Geschaft zu verstehen, das der Rechtsanwalt flr den Auftraggeber besorgen soll. lhr Inhalt bestimmt den Rahmen, innerhalb
dessen der Rechtsanwalt tatig wird. Die Angelegenheit ist von dem Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit abzugrenzen, der das konkrete
Recht oder Rechtsverhaltnis bezeichnet, auf das sich die anwaltliche Tatigkeit bezieht. Eine Angelegenheit kann mehrere Gegenstande
umfassen. Fir die Annahme eines einheitlichen Rahmens der anwaltlichen Tatigkeit ist es grundsatzlich ausreichend, wenn die
verschiedenen Gegenstande in dem Sinne einheitlich vom Anwalt bearbeitet werden kdnnen, dass sie verfahrensrechtlich zusammengefasst
bzw in einem einheitlichen Vorgehen geltend gemacht werden kénnen. Ein innerer Zusammenhang ist zu bejahen, wenn die verschiedenen
Gegenstande bei objektiver Betrachtung und unter Beriicksichtigung des mit der anwaltlichen Tatigkeit nach dem Inhalt des Auftrags
erstrebten Erfolgs zusammen gehéren (BGH, Urteil vom 21. Juni 2011 - VI ZR 73/10, RdNr 10, juris). Gemessen an diesen Grundsatzen ist
der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass im vorliegenden Einzelfall die Verfahren zum Geschéftszeichen des Prozessbevollméchtigten
11/00532 AH (Abhilfebescheid vom 26. August 2011, Ablehnungsbescheid beziglich der Kosten vom 06. Januar 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2015) und zum Geschaftszeichen 11/00538 AH (Abhilfebescheid vom 05. Dezember 2011,
Kostenfestsetzungsbescheid vom 28. Januar 2015) unterschiedliche Angelegenheiten gewesen sind und deshalb weitere Kosten nach dem
RVG abrechenbar sind.

Bei Personen, die - so wie hier die Klagerin - Hilfen nach §§ 67 ff SGB XIl in Anspruch nehmen, treten oft eine Vielzahl von Veranderungen
ein. Haufig sind die Bereiche Wohnung, Ausbildung, Erwerb sowie Hohe der Sozialleistungen betroffen. Entscheidend ist vorliegend, dass der
Beklagte zwei Bescheide aufgrund unterschiedlicher Rechtsgrundlagen erlassen hat, die unterschiedliche Streitgegenstande, namlich
unterschiedliche Leistungszeitraume, beinhalteten, weil die Klagerin bei Anzeige ihres Umzugs in ein betreutes Einzelwohnen und bei
Anzeige ihrer Schwangerschaft im Leistungsbezug beim Beklagten stand und der Bewilligungszeitraum erst zum 31. August 2011 endete.

Zwischen den jeweils zugrunde liegenden Bescheiden vermag der Senat keine signifikante inhaltliche Gleichférmigkeit zu erkennen, um von
einem inneren Zusammenhang iSd Gebihrenrechts ausgehen zu kdnnen. Denn Streitgegenstand des einen Widerspruchsverfahrens war die
Aufhebung der Leistungen gemaR § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X flir die Monate Juli und August 2011. Danach hatte der Prozessbevollmachtigte zu
priifen, ob der Umzug der Klagerin und die damit vermeintliche Unzusténdigkeit des Beklagten eine Anderung in den tatséchlichen
Verhaltnissen darstellte. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 17. Oktober 2013, B 14 AS 58/12 R, RdNr 12, juris) ist die ortliche
Zustandigkeit nach § 36 SGB |l keine Leistungsvoraussetzung, demzufolge fehlte es bezliglich der Aufhebung der Regelleistungen schon an
einer leistungserheblichen Anderung iSd § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X (so auch Béttiger in: Eicher/Luik/, 4. Auflage 2017, SGB Il § 36 RdNr 52).
Streitgegenstand des anderen Widerspruchsverfahrens war die Ablehnung der Weiterbewilligung der Leistungen fir die Zeit ab September
2011. Danach hatte der Prozessbevollmachtigte zusatzlich zu den Voraussetzungen der drtlichen Zustandigkeit des Beklagten zu prufen, ob
und in welcher Hohe Bedarfe bei der Klagerin bestehen (Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zuzlglich des Mehrbedarfs wegen
Schwangerschaft sowie Kosten fiir Unterkunft und Heizung, die sich durch den Umzug ggf geandert haben kdnnten). Damit war eine Vielzahl
von Faktoren zu beriicksichtigen, die bei der Aufhebungsentscheidung keine Rolle gespielt haben.

Aufgrund dieser verschiedenen rechtlichen Bedingungen, die einen Rechtsanwalt aufgrund von Haftungsrisiken zwingen, eine inhaltliche
und formale Differenzierung bezlglich der Leistungszeitraume vorzunehmen, ist ein einheitlicher Rahmen der anwaltlichen Tatigkeit zu
verneinen.
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Nach allem war der Berufung deshalb in diesem Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG und folgt dem Ergebnis dergestalt, dass die Klagerin die Klage ca in Hohe der
Halfte der urspriinglichen Forderung zurtickgenommen hat.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil hierfir Griinde nach § 160 Abs 2 Nrn 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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