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Die Berufung wird zuriickgewiesen. Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen, welche diese selbst zu tragen haben. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht ein Priifbescheid der Beklagten und der Sache nach die Frage, ob die Beigeladenen zu 1) bis 3) (nachfolgend nur noch: "die
Beigeladenen") in ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Klagerin als abhangig Beschaftigte anzusehen sind.

Die Beigeladenen waren zunachst selbststandig Gewerbetreibende als Tischler bzw. Gas-Wasser-Installateur-Meister und Elektromeister
tatig. Sie griindeten am 7. Dezember 2010 die Klagerin, eine GmbH. Von deren Stammkapital in Hohe von 25.200,00 EUR halten sie jeweils
ein Drittel (8.400,00 EUR). Nach § 13 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages werden Gesellschafterbeschliisse mit der Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst, soweit nicht Gesetz oder Gesellschaftsvertrag eine groere Mehrheit vorsehen. Am selben Tag wurden die Beigeladenen
zu alleinvertretungsbefugten und von den Beschrankungen des § 181 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiten Geschaftsfihrern bestellt.
Schriftliche Anstellungsvertrage mit der Klagerin wurden nicht geschlossen.

Die Beklagte flihrte in der Zeit vom 24. November 2015 bis zum 23. Marz 2916 bei der Klagerin eine Betriebsprifung durch. In diesem
Rahmen teilte die Klagerin u. a. mit, die Beigeladenen stiinden nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zu ihr. Die Umstande
des konkreten Einzelfalles rechtfertigten die Feststellung der Versicherungspflicht. Die Beigeladenen hatten zunachst gelegentlich, spater
regelmaRig in Form einer Gesellschaft Blrgerlichen Rechts Arbeitsauftrage gemeinsam ausgefiihrt. Die Kldgerin sei gegrindet worden, um
die Haftung auf das Gesellschaftsvermdgen zu beschranken. Es liege in der Natur der Sache, dass keiner der gleichberechtigten Handwerker
Mehrheitsgesellschafter habe werden sollen. Alle hatten gleichberechtigt ihre Arbeit weiterflihren wollen. Die Gesellschafter konnten ihr
jeweiliges Gewerk selbststandig bis zur Bauabnahme vertreten. Es werde faktisch beschlossen, was der Vertreter des einzelnen Gewerkes
fur den Baufortschritt als richtig und notwendig vorgebe. Alle Gesellschafter-Geschaftsfiihrer hatten flr die Klagerin Blirgschaften von
zurzeit insgesamt ca. 2,6 Millionen EUR Gbernommen. Die Arbeitszeit sei projektbezogen. Der Beigeladene zu 3) lbe noch eine
selbststandige Tatigkeit als Einzelunternehmer auBerhalb der Gesellschaft aus. Keiner der Geschaftsflhrer unterliege einem Weisungsrecht
bezuglich Zeit, Ort oder Art der Beschaftigung. Jeder konne seine Tatigkeit in der Gesellschaft frei bestimmen und gestalten. Jeder
Gesellschafter konne selbststandig Personal einstellen und entlassen. Jeder habe die Befugnis, Pflichten zu delegieren. Urlaub musse nicht
genehmigt werden. Die Gesellschafter seien bestrebt, sich monatlich die Summe von 3.000,00 EUR auszuzahlen. Dabei handele es sich
grundsatzlich um eine vorweggenommene Gewinnentnahme. Faktisch werde das Geld aus den Krediten gezahlt, die zur Errichtung der
Wohngebaude aufgenommen wiirden. Aus Praktikabilitatsgriinden seien fiir die Geschaftsflihrer monatliche Lohnzahlungen in Héhe von
3.000,00 EUR eingerichtet worden, auf die Lohnsteuer entrichtet werde.

Die Beklagte forderte mit Bescheid vom 11. Mai 2016 fur die Zeit vom 1. September 2011 bis 31. Dezember 2014 von der Klagerin Betrage
zur Sozialversicherung in Hohe von insgesamt 154.387,20 EUR nach. Die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung habe ergeben, dass die
Beigeladenen in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer seit dem 1. September 2011 jeweils im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisse ausiibten und der Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung unterlagen. Sie hatten jeweils als Geschaftsfiihrer keinen malRgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft.
Keiner verflige iber die erforderliche Rechtsmacht als Gesellschafter, Beschliisse zu verhindern. Daran andere auch ihre Biirgenstellung
nichts.

Die Klagerin erhob Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 2016 zuriickwies.
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Hiergegen hat die Klagerin am 25. November 2016 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG) erhoben.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 20. Oktober 2017 als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Beigeladenen waren und seien in
einen fremden und nicht in ihrem eigenen Betrieb tatig. Die alleinige Betriebs- bzw. Unternehmensinhaberin sei die Klagerin, die als GmbH
eine juristische Person se. Deshalb misse sie unabhangig von den als Gesellschafter stehenden Personen und deren verwandtschaftlichen
oder wirtschaftlichen Beziehungen betrachtet werden. Zwar kdnne hier fiir eine selbststandige Tatigkeit sprechen, dass die Beigeladenen
fachlich weisungsfrei tatig seien und alle Entscheidungen zu ihrem jeweiligen Gewerk allein und unabhangig treffen konnten. Allerdings
hatten sie zu keiner Zeit Uber eine gesellschaftsrechtliche Sperrminoritat verfugt. Im Konfliktfall ware es ihnen zu keiner Zeit méglich
gewesen, ihnen nicht genehme Weisungen zu verhindern. Ein entsprechendes Stimmgewicht oder eine Sperrminoritat hatten sie jeweils
nicht. Daran anderten auch ihr jeweils Uberlegenes Fachwissen sowie ihre hohen Blirgschaften nichts. Da es nur auf den theoretischen
Konfliktfall ankomme, sei unerheblich, ob eine tatsachliche Kontrolle durch die Mitgesellschafter stattgefunden habe. Eine sogenannte
Schonwetter-Selbststandigkeit sehe das Gesetz nicht vor (Bezugnahme auf Bundessozialgericht - BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR
23/13 R). Fehler an der Berechnung der konkret geforderten Beitrage seien nicht ersichtlich. Die Klagerin habe insoweit auch keine
Einwande erhoben.

Gegen dieses ihr am 26. Oktober 2017 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Kldgerin vom 24. November 2017. Zur Begriindung
fuhrt sie aus, dass SG habe das Gesamtbild der Arbeitsleistung der Beigeladenen nicht unter den besonderen Gesichtspunkten des
Einzelfalles gewdrdigt. Es bestehe hier eine Personenidentitat zwischen der Vorgesellschaft Blirgerlichen Rechts und der Klagerin. Diese sei
lediglich zur Haftungsbeschrankung gegriindet worden. Die Gesellschafter hatten zum Griindungszeitpunkt nicht damit rechnen mussen, mit
der Grliindung der Gesellschaft versehentlich ihren fiktiven Arbeitgeber entstehen zu lassen. Im ersten Steuerjahr hatten bei den
Beigeladenen die Einnahmen aus der GbR noch die aus der GmbH Uberwogen. Aus den im Gesellschaftsvertrag erklarten Willen, jeder
Gesellschafter durch den gleichen Anteil am Gesellschaftsvermégen gleichberechtigt zu sein, folge, dass kein Uber- oder
Unterordnungsverhaltnis bestehen sollte. Die Notwendigkeit einer Sperrminoritat habe sich in dem verwendeten Mustervertrag nicht
gestellt. Unberlcksichtigt habe das SG ferner gelassen, dass die Beigeladenen unternehmerisches Risiko triigen. Dieses zeige sich
beispielsweise in der Birgenstellung. Die Beteiligten seien auch nicht unliebsamen Weisungen der Klagerin unterworfen sondern sie
entschieden gleichberechtigt und eigenverantwortlich. Dies geschehe gerade und insbesondere bei schwerwiegenden unternehmerischen
Entscheidungen zu Kapitaleinsatz und bei Personalentscheidungen. Auch im Falle von Zerwirfnissen kame nicht Weisungsunterworfenheit
zum Tragen, vielmehr wirden weiterhin Gesellschafterbeschliisse einvernehmlich umgesetzt.

Sie beantragt,

Den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 20. Oktober 2017 und den Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2017 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladenen zu 1) bis 3) in ihren seit dem 7.
Dezember 2010 ausgelbten Tatigkeiten als Gesellschafter-Geschaftsfihrer jeweils nicht der Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken-
und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in der Besetzung durch den Berichterstatter zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern gemaR § 153 Abs. 5

Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden. Der Rechtsstreit weist keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf (§
105 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Der zulassigen Berufung bleibt Erfolg versagt. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der streitgegenstandliche Prifbescheid der
Beklagten vom 11. Mai 2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2017 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten. Damit scheidet auch eine in der Sache gegenteilige Feststellung aus.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 28p Abs. 1 Satz 5 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB |V). Danach erlassen die Trager
der Rentenversicherung im Rahmen ihrer Priftatigkeit (§ 28p Abs. Satz 1 SGB V) Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und
Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der
Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern. Der Eintritt von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung
und der Arbeitsforderung wegen Aufnahme einer abhangigen Beschaftigung bestimmt sich nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch, § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch, § 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch und § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch.

Die flr den Eintritt von Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung sowie der Kranken-, Renten- und sozialen Pflegeversicherung
danach erforderliche Beschaftigung in diesem Sinne ist gemaR § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die VerfiUgungsmaglichkeit Uber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig
tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale
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Uberwiegen (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R Rdnr. 16 mit weiteren Nachweisen seiner standigen Rechtsprechung). Die
Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus,
dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, das heift den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG Urteil vom 23. Mai 2017 - B 12 KR 9/16 R - Rdnr. 24 m. w. N.).

Bei dieser Beurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu priifen, ob mindliche oder konkludente Anderungen
erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit sie rechtlich zuldssig sind. Schliellich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieRen, dass es sich hierbei um einen bloRen "Etikettenschwindel" handelt, der
unter Umstanden als Scheingeschaft. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Gber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung
notwendig machen (BSG Urteil vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R - Rdnr. 17).

Diese MaRstabe gelten auch fiir Geschaftsflihrer einer GmbH (BSG, zuletzt Urteil vom 14. Marz 2018 Rdnr. 18) Bei einem
Fremdgeschaftsfuhrer scheidet eine selbststandige Tatigkeit generell aus. Die friihere sogenannte "Kopf und Seele"-Rechtsprechung,
wonach ein Fremdgeschaftsfiuhrer einer Familiengesellschaft und ausnahmsweise auch ein Angestellter unterhalb der
Geschaftsfihrerebene, der mit den Gesellschaftern familiar verbunden ist, ausnahmsweise als selbststandig angesehen worden ist, wenn er
faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdiinken fiihren konnte und gefiihrt hat, ohne dass ihn die
Gesellschafter daran hinderten, hat der 12.Senat des BSG ausdricklich aufgegeben. Die MaRgeblichkeit des rein faktischen, nicht rechtlich
gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhaltens der Beteiligten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren. Eine "Schénwetter-Selbststandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten, wahrend
im Fall eines Zerwirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen kame, ist nicht sinnvoll (BSG, Urteil vom 14. Marz
2018 Rdnr. 20 mit weiteren Nachweisen). Ist ein GmbH-Geschaftsflhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt,
sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaR des sich daraus fir ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches
Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer ist nicht per
se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, tber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der
Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 von Hundert der Anteile
am Stammkapital halt. Ein Geschaftsfuhrer, der nicht Uber diese Kapitalbeteiligung verfligt und damit als Mehrheitsgesellschafter
ausscheidet, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 von
Hundert der Anteile am Stammbkapital halt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende
("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingerdumt ist. Denn der selbststandig tatige
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer muss eine Einflussmdglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschliissen haben und zumindest ihm nicht
genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kdnnen. Demgegeniber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande
begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 Rdnr. 21 m. w. N.). Die
fur die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-Geschaftsfihrer in die Lage versetzt, die
Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu
kénnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. AuBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) bestehende wirtschaftliche
Verflechtungen, Stimmbindungsabreden oder Veto-Rechte zwischen einem Gesellschafter-Geschaftsflihrer sowie anderen Gesellschaftern
und/oder der GmbH sind nicht zu berlcksichtigen. Sie vermdgen die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben. Unabhangig von ihrer Kiindbarkeit gentigen die
das Stimmverhalten regelnden Vereinbarungen nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
Tatbestande. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager ist die Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht
wegen Selbststandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren, weil es darauf nicht nur fir die Entrichtung
der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt
(BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 Rdnr. 22).

Im vorliegenden Fall ist ein Vertragsverhaltnis zwischen den einzelnen Beigeladenen und der Klagerin weder mindlich vereinbart
geschweige denn schriftlich fixiert worden. Sie arbeiten - wie schon vorher im Rahmen der GbR - auf ihrem jeweiligen Handwerksfachgebiet
fur die Kldgerin und erhalten hierfir monatlich 3.000 EUR ausbezahlt. Wie das SG richtig ausgefuhrt hat, steht jedem einzelnen
Beigeladenen gesellschaftsrechtlich als Minderheitsgesellschafter keine Rechtsmacht im oben skizzierten Umfang zu. Daran andert auch
nichts, dass die Klagerin aus einer Gesellschaft birgerlichen Rechts heraus gegriindet wurde. Auch die -hohen- Verpflichtungen als Blirgen
fur die Verbindlichkeiten der Klagerin andern hieran nichts. Wirtschaftliche Verflechtungen - wie etwa eine Darlehensgewahrung durch den
Minderheitsgesellschafter an die Gesellschaft - sind - wie oben dargestellt - nicht geeignet einer "echte" Sperrminoritat gleichzustehen.
Beziiglich der Bewertung wirtschaftlicher Einflussméglichkeiten ist nach Auffassung des BSG zudem zu beachten, dass die Ubernahme einer
Blrgschaft nicht mit der Gewahrung eines Darlehens zu vergleichen (im Sinne von gleichzusetzen) ist, denn bei letzterem hat es der
Darlehensgeber durch die Kiindigung des Darlehens in der Hand, unmittelbar auf die wirtschaftliche Situation des Darlehensnehmers
Einfluss zu nehmen. Daran fehlt es bei der Ubernahme einer Biirgschaft, da diese in der Regel nur zur Absicherung weiterer
Verbindlichkeiten dient und selbst im Fall ihrer Kindigung bzw. Riicknahme allenfalls mittelbare Auswirkungen haben kann (BSG, Urteil vom
29.Juli 2015 -B 12 KR 23/13 R -, BSGE 119, 216-224, Rdnr. 27).

Auf die Begriindung im angegriffenen Gerichtsbescheid wird im Ubrigen ergénzend nach § 153 Abs. 2 SGG verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a SGG in Verbindung mit § 155 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung. Griinde fir die
Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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