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Auf die Berufung des Klagers werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom 20. Februar 2018 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 05. Mai 2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 2015 geandert und die Beklagte verurteilt,
dem Klager Krankengeld fir die Zeit vom 15. April 2015 bis zum 25. April 2015 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt Krankengeld flr die Zeit ab dem 15. April 2015 bis zum 04. September 2016.

Der Klager ist am 1960 geboren und versichertes Mitglied der Beklagten. Er erkrankte am 6. Marz 2015 arbeitsunfahig (125.19 G
Atherosklerotische Herzkrankheit). Er bezog bis zum 12. April 2015 Arbeitslosengeld. Die Beklagte bewilligte ihm mit Bescheid vom 22. April
2015 Krankengeld ab dem 13. April 2015 in Hohe von kalendertaglich 15,71 Euro. In dem Bescheid wies die Beklagte den Klager u.a. darauf
hin, dass das Krankengeld abschnittsweise riickwirkend bewilligt werde und nur bis zu dem Tag ausgezahlt werden kénne, an dem der Arzt
den Auszahlschein ausgestellt habe. Die Arbeitsunfahigkeit missen nahtlos nachgewiesen werden, bei fortdauernder Arbeitsunfahigkeit sei
spatestens am letzten Tag des zuvor bescheinigten Zeitraums die weitere Arbeitsunfahigkeit von dem Arzt des Klagers zu bescheinigen. Das
Schreiben enthielt weitere Hinweise auf der Rickseite, unter anderem den Hinweis, fir den lickenlosen Nachweis der Arbeitsunfahigkeit sei
es bei einer z.B. bis einschlieBlich Sonntag vorliegenden Bescheinigung erforderlich, spatestens am Freitag davor den behandelnden Arzt
zwecks weiteren Nachweises der Arbeitsunfahigkeit aufzusuchen.

Der den Klager behandelnde Arzt Prof. Dr. Bbescheinigte am 25. Marz 2015 Arbeitsunfahigkeit fir den Klager bis einschlieRlich 8. April 2015;
die anschlieBende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, ausgestellt am 9. April 2015, bescheinigte Arbeitsunfahigkeit bis einschlieBlich 14.
April 2015. Der Klager war vom 15. April 2015 bis 25. April 2015 stationar im Krankenhaus zur Behandlung einer Koronaren
DreigefaRerkrankung aufgenommen (koronarer 3-fach-Bypass). Das Krankenhaus stellte einen Antrag auf Anschlussheilbehandlung (22.
April 2015). Die Entlassung (am 25. April 2015) erfolgte an einem Samstag. Prof. Dr. B stellte am 27. April 2015 fur den Klager eine weitere
Bescheinigung von Arbeitsunfahigkeit bis zum 6. Mai 2015 aus, die weitere arztliche Bescheinigung vom 30. April 2015 stellte ebenfalls
Arbeitsunfahigkeit aufgrund der Vorstellung am 27. April 2015 fest und teilte einen nachsten Praxisbesuch am 21. Mai 2015 mit. AuRerdem
gab sie die Daten des stationaren Aufenthalts an. Die Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg bewilligte eine Leistung zur
medizinischen Rehabilitation mit Bescheid vom 22. April 2015, die MaRnahme trat der Kldager am 4. Mai 2015 an und wurde am 25. Mai 2015
arbeitsunfahig entlassen.

Mit Bescheid vom 5. Mai 2015 lehnte die Beklagte die Weiterzahlung von Krankengeld ab. Der Leistungsbezug nach dem SGB Il habe fir
den Klager am 12. April 2015 geendet, die daraus resultierende Versicherungspflicht habe aufgrund des laufenden Krankengeldbezugs
fortbestanden und mit dem Ende der Arbeitsunfahigkeit am 14. April 2015 geendet. Zum Zeitpunkt der weiteren Arbeitsunfahigkeit habe
daher keine Versicherung mit Krankengeldanspruch bestanden. Zur Aufrechterhaltung des Krankengeldanspruchs der
Beschaftigtenversicherung, hier analog des Leistungsbezuges nach dem SGB I, sei erforderlich, dass die Arbeitsunfahigkeit vor Ablauf des
Krankengeldbewilligungsabschnitts erneut arztlich festgestellt werde. Die am 15. April 2015 ausgestellte Bescheinigung befinde sich
aulerhalb des zuvor bescheinigten Bewilligungszeitraumes und schlieBe eine weitere Krankengeldzahlung aus.

Der Klager erhob Widerspruch gegen die Einstellung des Krankengeldes, den er damit begriindete, dass er sich bereits am 25. Marz 2015
die Krankenhauseinweisung zum 15. April 2015 habe ausstellen lassen, da die Praxis des behandelnden Arztes B wegen Urlaubs bis 6. April
2015 geschlossen gewesen sei. Mit dieser Uberweisung und der Krankschreibung bis zum 14. April 2015 sei fir ihn in Unwissenheit der
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bestehenden Gesetze ein nahtloser Ubergang der Arbeitsunfahigkeit gewéhrleistet gewesen. Es wére ein leichtes gewesen, die
Krankschreibung auf ein oder zwei Tage zu verlangern, zumal er am 13. April 2015 in der Praxis des Arztes gewesen sei, um sich einen
Krankenbeforderungsschein ausstellen zu lassen. Am 14. April 2015 habe er sich nochmals einer Thoraxkontrolle unterziehen miissen. Am
15. April 2015 sei er in die Klinik eingeliefert worden, am 16. April 2015 stationar operiert und am 25. April 2015 entlassen geworden.
Zwischenzeitlich sei die Post vom Arbeitsamt Gber die Einstellung der Leistungen nach 6-wdchentlicher Krankheit sowie das Schreiben der
Beklagten vom 22. April 2015 mit der Krankengeldinformation an seine Adresse gesandt worden, wo er es dann am 25. April 2015
vorgefunden habe. Das Krankengeld sei seine einzige Einnahmequelle um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Er (ibersandte die
Verordnung einer Krankenbeforderung zur Krankenhausbehandlung, ausgestellt am 13. April 2015, sowie die handschriftliche Bestatigung
des behandelnden Arztes Prof. Dr. B vom 11. Mai 2015, wonach der Klager seit dem 6. Marz 2015 ununterbrochen arbeitsunfahig
geschrieben sei und zwischenzeitlich ein Krankenhausaufenthalt vom 15. April 2015 bis zum 25. April 2015 bestanden habe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember 2015 zurtck.

Der Klager hat dagegen am 14. Januar 2016 Klage zum Sozialgericht Neuruppin erhoben und weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
eingereicht. Das Sozialgericht Speyer habe in mehreren Entscheidungen ausgeflihrt, die Vorschrift des § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V regele
nur den Zeitpunkt der erstmaligen Entstehung des Krankengeldanspruches; Sei dieser einmal entstanden so dauere er wahrend der Zeit der
Arbeitsunfahigkeit fort. Der entgegenstehenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei nicht zu folgen. So werde im Fall des Klagers
auch mit der ersten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung lediglich eine Prognose Uber eine voraussichtliche Arbeitsunfahigkeit bis zum 14. April
2015 arztlich gestellt. Ein Ende des Krankengeldanspruchs oder das Ende der Mitgliedschaft ergebe sich daraus nicht. Er habe bereits mit
dem Widerspruch eine arztliche Bescheinigung seines behandelnden Arztes eingereicht, wonach Arbeitsunfahigkeit ununterbrochen
bestehe. Die Auffassung der Beklagten, dass er zum Erhalt des Krankengeldanspruchs die fortbestehende Arbeitsunfahigkeit spatestens am
letzten Tag des zuvor bescheinigten Zeitraums hatte nachweisen mussen, stehe nicht mit dem Gesetz in Einklang.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, wegen der Befristung der Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit miisse die Fortdauer der Arbeitsunfahigkeit
jeweils rechtzeitig arztlich erneut festgestellt werden. Fir den lickenlosen Nachweis des Vorliegens von Arbeitsunfahigkeit sei es
ausreichend, wenn sie am letzten zuvor bescheinigten Tag festgestellt werde. Falle der letzte Tag der Arbeitsunfahigkeit auf einen Samstag,
Sonntag oder Feiertag, sei es erforderlich, einen Arzt spatestens am davor liegenden Freitag bzw. am Tag vor dem Feiertag zwecks
Bescheinigung aufzusuchen. Im Fall des Klagers sei der Krankengeldanspruch am 3. Marz 2015 entstanden und bis zum 14. April 2015
aufrechterhalten. Er habe jedoch an diesem Tag um 24.00 Uhr fiir eine juristische Sekunde geendet. Uber diesen Tag hinaus kénne kein
Krankengeld gewahrt werden, da der Kldger am 15. April 2015, dem ersten Tag seines stationaren Aufenthalts, nicht mehr mit Krankengeld
versichert gewesen sei. Um einen nahtlosen Krankengeldbezug und dementsprechend die aufrechterhaltene Mitgliedschaft ab dem 15. April
2015 um 0:00 Uhr sicherzustellen, hatte spatestens am letzten Tag der Mitgliedschaft die fortbestehende Arbeitsunfahigkeit nachgewiesen
und arztlich festgestellt werden missen. Fiir die Beurteilung des Anspruchs sei grundsatzlich das am Tag des Beginns der Behandlung
bestehende Versicherungsverhaltnis maflgebend.

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 20. Februar 2018 die Klage abgewiesen. Der Klager sei aufgrund der zuletzt bis zum 14.
April 2015 von den behandelnden Arzt bescheinigten Arbeitsunfahigkeit am Tag der Aufnahme ins Krankenhaus am 15. April 2015 nicht
mehr in einem Versicherungsverhaltnis mit Krankengeldanspruch versichert gewesen, weshalb es auf die arztliche Feststellung im Ubrigen
nicht ankomme.

Gegen den am 27. Februar 2018 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldager am 23. Marz 2018 Berufung eingelegt. Er wiederholt und
vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen. Das BSG habe in der Entscheidung vom 10. Mai 2012 ausgefiihrt, es reiche aus, um ein
Versicherungsverhaltnis aufrechtzuerhalten, dass der Versicherte am letzten Tag des Versicherungsverhaltnisses mit Anspruch auf
Krankengeld alle Voraussetzungen erfiille, um spatestens mit Beendigung des Ablauf dieses Tages und damit zugleich mit Beginn des
nachsten Tages einen Krankengeldanspruch entstehen zu lassen. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V und § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V schléssen
ihrem Wortlaut nicht aus, dass der Fortbestand der Mitgliedschaft durch eine nahtlose Abfolge von Beschaftigtenversicherung und
unmittelbar anschlieBendem mitgliedschaftserhaltenden Krankengeldanspruch méglich sei. Ausreichend sei, dass die arztliche Feststellung
der Arbeitsunfahigkeit am letzten Tag des Beschaftigungsverhaltnisses erfolge, um die Mitgliedschaft zu erhalten.

Er beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom 20. Februar 2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 5. Mai 2015 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager fir die Zeit ab dem
15. April 2015 bis zum 04. September 2016 Krankengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager habe fir die Zeit ab dem 25. April 2015 keine arztliche Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit eingereicht, lediglich liege eine
maschinell Gbermittelte Entlassungsanzeige Gber den stationaren Aufenthalt vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung des Senats gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht den Anspruch des Klagers auf Krankengeld fiir die Zeit ab
dem 15. April 2015 vollstandig abgewiesen, denn flr die Zeit bis zum 25. April 2015 besteht der Anspruch.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch/ Fiinftes Buch (SGB V) haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie

L 9 KR 94/18


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/192.html

L 9 KR 94/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

arbeitsunfahig macht. Ob und in welchem Umfang sie Krankengeld beanspruchen kénnen, bestimmt sich dabei nach dem
Versicherungsverhaltnis, das im Zeitpunkt des jeweils in Betracht kommenden Entstehungstatbestandes fiir das Krankengeld vorliegt (vgl.
zuletzt BSG, Urteil vom 11. Mai 2017 - B 3 KR 22/15 R -, juris). Der Anspruch auf Krankengeld entsteht nach § 46 Satz 1 SGB VI in der hier fir
den Zeitraum ab dem 15. April 2015 noch malgeblichen, seit dem Inkrafttreten des SGB V zum 01. Januar 1989 bis zum 22. Juli 2015
geltenden Fassung

- Nach Nr. 1 bei Krankenhausbehandlung oder Behandlung in einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung (§ 23 Abs. 4, §§ 24, 40 Abs. 2
und § 41) von ihrem Beginn an,

- Nach Nr. 2 im Ubrigen von dem Tag an, der auf den Tag der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgt.

Der Klager war ab dem 15. April 2015 in stationarer Krankenhausbehandlung, dies belegen u.a. der Krankenhausentlassungsbericht des
Immanuel Klinikum B (vom 24. April 2015) und die Bescheinigung von Prof. Dr. B vom 30. April 2015. Der Klager war zu diesem Zeitpunkt
auch mit Anspruch auf Krankengeld, namlich noch in der Krankenversicherung der Arbeitslosen (KVdA) versichert, obwohl die
Bundesagentur flr Arbeit die Leistungen bereits zum 12. April 2015 eingestellt hatte. Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft in der KVdA ist
nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V der Bezug von Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch/ Drittes Buch (SGB Ill). Die Mitgliedschaft in der
KVdA bleibt nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V solange erhalten, solange Arbeitslose Anspruch auf Krankengeld haben oder dieses beziehen. Bis
zum 14. April 2015 war der Klager aufgrund des Bezugs von Krankengeld weiterversichert, welches die Beklagte bis zum 14. August 2015
gewahrte.

Mit dem Ende des Krankengeldbezugs und dem Ende der am 09. April 2015 bis zum 14. April 2015 bescheinigten Arbeitsunfahigkeit wirde
mit Ablauf dieses Tages der Krankengeldanspruch und der zumindest darauf beruhende Versicherungsschutz enden. Der abweichenden
Auffassung des Sozialgerichts Speyer (u.a. zuletzt vom 18. Juni 2018 - S 19 KR 549/16 - Bewilligung von Krankengeld als Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung und § 46 S 1 Nr. 2 SGB V als Regelung allein des Beginns des Krankengeldanspruchs) folgt der Senat nicht und verweist
insoweit auf die standige und zuletzt bekraftigte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR
37/14 R -, BSGE 118, 52-63, Rn. 11 ff., juris). Fur die Aufrechterhaltung des Krankengeldanspruches war es deshalb erforderlich, dass auch
Uber den 14. April 2015 hinaus in dem anschlieBenden Zeitabschnitt ab dem 15. April 2015 ein weiterer Versicherungstatbestand erflllt war,
der nahtlos einen Anspruch auf Krankengeld vermittelte. In Betracht kam insoweit allein das Fortbestehen der Mitgliedschaft gemal § 192
Abs. 1 Nr. 2 SGB V. Ein solcher nahtloser Anspruch auf Krankengeld wird fiir den Klager durch den stationaren Aufenthalt im Krankenhaus
begriindet. Der Anspruch bestand bis zum Ablauf des 25. April 2015, dem Tag der Entlassung aus dem Krankenhaus, noch fort (1.). Erst ab
dem 26. April 2015 waren die Voraussetzungen fiir einen weiteren Krankengeldanspruch nicht mehr erfullt (2.).

1. Der Krankengeldanspruch scheiterte fiir den Kldger - anders als die Beklagte meint - nicht daran, dass er zwischen dem 14. und 15. April
2015 eine juristische Sekunde ohne Versicherungsschutz fiir das Krankgengeld war. Vielmehr schloss sich dem Anspruch, beruhend auf der
letzten arztlichen Feststellung (vom 9. April 2015), ein weiterer Anspruch, gestitzt auf den stationaren Krankenhausaufenthalt, nahtlos an. §
46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V (auch in der bis zum 22. Juli 2015 geltenden Fassung) lasst den Anspruch auf Krankengeld im Unterschied zu
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bei einem stationaren Krankenhausaufenthalt bereits "ab Beginn", damit am selben Tag, nicht erst am Folgetag
entstehen. Im Unterschied zur arztlich festgestellten Arbeitsunfahigkeit nach Nr. 2 differenziert der Gesetzgeber insoweit. Er halt den Eintritt
des einen Krankengeldanspruch auslésenden Versicherungsfalles bei stationarer Behandlung (Nr. 1) offenkundig fur deutlicher dokumentiert
und abgesichert als bei einer durch einen Arzt festgestellten Arbeitsunfahigkeit (BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 37/06 R, Rn. 16,
juris). Missbrauchspravention oder Beweissicherung werden hier nicht relevant (NK-GesundhR/Stefan Greiner, SGB V § 46 Rn. 12). Mit dem
"Beginn der Behandlung" im Krankenhaus, auf die das Gesetz fir die Anspruchsentstehung abstellt, ist nicht gemeint, dass erst ab dem
Zeitpunkt einer formlichen Aufnahme in die Sachgesamtheit des Krankenhauses an diesem Tag ein Anspruch erwachst. Gemeint ist im
systematischen Zusammenhang des § 46 SGB V, konkret in Abgrenzung zu § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V sowie nach Sinn und Zweck des
Tatbestandsmerkmals, vielmehr, dass der "Beginn" des Tages die Abgrenzung zu anderen Tagen davor markiert. Der Tag des Beginns der
Aufnahme in das Krankenhaus, ist somit der ganze Tag, also ab dem Tagesbeginn (0.00 Uhr). Dies zeigt sich z.B. daran, dass der
Krankengeldanspruch nur flr ganze Kalendertage entsteht und besteht, d.h., unabhangig davon, wann die Krankenhausbehandlung an dem
Aufnahmetag beginnt (vgl. nur § 47 Abs. 1 Satz 6 SGB V). Dem liegt die berechtigte Vorstellung zugrunde, dass der/die Betreffende ja an
dem gesamten Aufnahmetag keiner Beschaftigung nachgehen kann und somit eine EntgelteinbuRe fir den gesamten Tag erleidet. Entsteht
der Anspruch fiir den ganzen (ersten) Tag der Aufnahme (so KassKkomm/Schifferdecker, SGB V § 46 Rn. 8), so entsteht er auch bereits ab
Beginn dieses Tages (NK-GesundhR/Stefan Greiner, SGB V § 46 Rn. 12).

Eine andere Betrachtung, wiirde - wie gerade der Fall des Klagers anschaulich zeigt - zu einer unnétigen Férmelei fihren und ist mit dem
Sinn und Zweck des § 46 SGB V, Missbrauchen vorzubeugen, nicht zu rechtfertigen. Folgt man namlich der Logik der Beklagten, hatte der
Klager, der bereits eine Krankenhauseinweisung und einen Aufnahmetermin fur den 15. April 2015 hatte, wie sich zumindest aus der
Verordnung von Krankenbeférderung zur Krankenhausbehandlung vom 13. April 2015 ersehen Iasst, noch am 14. April 2015 um eine
arztliche Feststellung von Arbeitsunfahigkeit fir einen Tag, namlich den nachsten (15. April 2015) nachsuchen mussen. Nur so ware der
Versicherungsschutz erhalten geblieben. Damit ware aber im Ergebnis fir diesen einen Tag fir den Krankengeldanspruch eine teilweise
doppelte, zumindest aber tberlappende Dokumentation der Arbeitsunfahigkeit zu flhren. Einerseits wiirde der Arzt Arbeitsunfahigkeit fur
den Aufnahmetag bescheinigen, gleichzeitig wirde aber das Gesetz davon ausgehen, dass an diesem Tag der Versicherungsfall
"offenkundig", namlich wegen des stationaren Aufenthaltes besteht. Diese doppelte Dokumentation ist vom Gesetz aber erkennbar nicht
gewollt.

Aus der Entscheidung des BSG vom 10. Mai 2012 ergibt sich kein anderes Ergebnis, im Gegenteil bestatigt sie die obigen Erwagungen. Das
BSG verweist darauf, dass es zur Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes mit Anspruch auf Krankengeld nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V
ausreicht, dass "Versicherte am letzten Tage des Versicherungsverhaltnisses mit Anspruch auf Krankengeld alle Voraussetzungen erfiillen,
um spatestens mit Ablauf dieses Tages - und damit zugleich mit Beginn des nachsten Tages - einen Krankengeld-Anspruch entstehen zu
lassen" (B.1 KR 19/11 R, BSGE 111, 9 ff. Rn. 12, juris). Die besonderen Obliegenheiten der Versicherten, namlich im Vorgriff auf die
auslaufende Bescheinigung bereits tatig zu werden, sind der besonderen "Gesetzesmechanik" des § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V
geschuldet. Sie beschranken sich aber auch darauf. Gleichzeitig bestatigt die vom BSG (aa0) bewusst offen gehaltene Formulierung,
wonach der neue Anspruch mit Ablauf des Tages oder (!) mit dem Beginn des neuen Tages entsteht, dass allein der Ablauf eines Tages
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keine Zasur schafft, der Anspruch gerade nicht zu diesem Zeitpunkt fiir eine juristische Sekunde endet, bevor neuer Anspruch am nachsten
Tag entsteht.

Der Anspruch des Klagers ist nicht nach § 49 SGB V zum Ruhen gekommen, weil die Beklagte nach Aktenlage erst verspatet Kenntnis von
dem stationaren Aufenthalt erlangt hat. Sie hat anhand der Bescheinigung von Prof. Dr. B vom 30. April 2015, bei ihr eingegangen am 04.
Mai 2015, zwar mehr als 1 Woche nach der Entlassung des Klagers Kenntnis erlangt. Der Anspruch auf Krankengeld ruht solange die
Arbeitsunfahigkeit der Krankenkasse nicht gemeldet wird, wenn dies nicht spatestens innerhalb einer Woche nach Beginn der
Arbeitsunfahigkeit erfolgt (§ 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V). Bereits der Wortlaut spricht aber nur von der Meldung der "Arbeitsunfahigkeit", nicht
eines stationaren Aufenthaltes. Auch Sinn und Zweck der Missbrauchsabwehr und die rechtzeitige Uberpriifbarkeit des
Gesundheitszustandes fir die Krankenkasse gebieten die Einbeziehung des stationaren Aufenthaltes nicht (dazu oben). Der Klager war also
nicht gehalten, den Aufenthalt im Krankenhaus binnen Wochenfrist der Beklagten zur Kenntnis zu geben, um zu verhindern, dass der
Anspruch ruht (NK-GesundhR/Stefan Greiner, SGB V § 49 Rn. 26 mwN).

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf weitere Gewahrung von Krankengeld Giber den 25. April 2015 hinaus, weil ab dem 26. April 2015 kein
nahtloser Anspruch auf Krankengeld mehr entstand. Insoweit hat das Sozialgericht die Klage zu Recht abgewiesen. Ab dem 26. April 2015
war der Klager nicht mehr mit Anspruch auf Krankengeld versichert. Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus am 25. April 2015, einem
Samstag, endete der Krankengeldanspruch. Es schloss sich keine weitere arztliche Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit nahtlos an. Ein
weiterer stationarer Aufenthalt erfolgte ab dem 26. April 2015 nicht. Der Klager hat sich vielmehr erst am 27. April 2015 bei Prof. Dr. B
erneut vorgestellt und eine weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erhalten. Allein die maschinelle Entlassungsmitteilung stellt trotz des
Hinweises, dass die Entlassung arbeitsunfahig erfolgt, zumindest keine Bescheinigung eines Arztes dar. Die erst am 27. April 2017 erstellte
arztliche Feststellung von Prof. Dr. Bkonnte nach § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V (a.F.) erst am Folgetag, damit ab dem 28. April 2015, den
Krankengeldanspruch weiter begriinden. An diesem Tag bestand aber keine auf der KVdA noch beruhende Mitgliedschaft mehr, sondern war
der Klager entweder als freiwilliges Mitglied oder nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V bei der Beklagten versichert. Eine Ausnahme im Hinblick auf
die Entlassung am Samstag, damit zu einem Zeitpunkt, zu dem nicht zu erwarten war, dass der Klager einen Arzt in seiner Sprechstunde
aufsuchen konnte, sah § 46 Satz 1 SGB V in der bis zum 22. Juli 2015 geltenden Fassung nicht vor. Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung,
die Krankenhauser auch schon vor dem Inkrafttreten des § 39 Abs. 1a Satz 6 SGB V in der Praxis vielfach ausgestellt haben, hat die den
Klager behandelnde Klinik (nach Aktenlage) nicht ausgestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, das Teilobsiegen des Klagers war wegen seines geringen Umfangs nicht zu berlcksichtigen
(geltend gemacht wurden 499 Tage, ein Obsiegen liegt im Umfang von 11 Tagen vor).

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
Rechtskraft
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