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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Juni 2017 aufgehoben und die Klage in vollem Umfang
abgewiesen. Die Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen. Kosten sind fiir das gesamte Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Erstreckung einer Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht nach & 6 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Der Klager wurde im Januar 2008 als Rechtsanwalt bei der Rechtsanwaltskammer des Landes H zugelassen und riickwirkend bis 2004 beim
Versorgungswerk der Rechtsanwalte H versichert.

Am 25. Februar 2008 beantragte der Klager bei der Beklagten die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und gab dabei an, er sei Sozialleistungsbezieher. Dem Antrag lag ein Bewilligungsbescheid der Bundesagentur fiir
Arbeit F vom 24. Januar 2008 bei, wonach der Klager seit dem 3. Dezember 2007 Arbeitslosengeld erhalte. Mit Bescheid vom 1. April 2008
befreite die Beklagte den Klager von der Rentenversicherungspflicht bezogen auf eine Tatigkeit als Rechtsanwalt mit Beginn ab dem 3.
Dezember 2007. Die Befreiung wirke ab Beginn der Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk und der Berufskammer am 10. Januar 2008.
Sie gelte ausdricklich "fir die oben genannte und weitere berufsspezifische Beschaftigung/Tatigkeiten, solange hierfiir eine
Pflichtmitgliedschaft in der berufsstandischen Versorgungsreinrichtung unter Beibehaltung der Pflichtmitgliedschaft in der Berufskammer
besteht und solange Versorgungsabgaben bzw. Beitrage in gleicher Héhe geleistet werden, wie ohne die Befreiung zur gesetzlichen
Rentenversicherung zu zahlen waren". Wegen der weiteren Einzelheiten dieses Bescheides wird auf Blatt 19 der Verwaltungsakte Bezug
genommen. Am 12. Oktober 2009 beantragte der Klager die Befreiung von der Versicherungspflicht flir eine angestellte berufsspezifische
Beschaftigung als Referent im Auswartigen Amt, die auf zwei Jahre befristet war. Er gab dabei an, seit dem 6. Juli 2009 beim Auswartigen
Amt als Referent angestellt zu sein, den Beruf als Rechtsanwalt fur die Dauer der Befristung nicht auszuliben und nach dem Ende der
befristeten Tatigkeit wieder aufnehmen zu wollen. Mit Schreiben vom 5. November 2009 teilte die Beklagte mit, dass sich die ihm erteilte
Befreiung nach § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI auf die berufsfremde, befristete Tatigkeit als Referent beim Auswartigen Amt vom 6. Juli 2009 bis 5.
Juli 2011 erstrecke.

Vom 6. Juli 2011 bis 26. Juli 2011 war der Klager nach eigenen Angaben als selbststandiger Rechtsanwalt tatig.

Am 30. Juli 2011 beantragte der Klager unter Vorlage eines neuen Arbeitsvertrages mit dem Auswartigen Amt eine erneute Befreiung von
der Versicherungspflicht fir eine weitere angestellte berufsspezifische Beschaftigung als Referent im Auswartigen Amt vom 26. Juli 2011 bis
30. April 2012. Mit Schreiben vom 22. September 2011 teilte die Beklagte mit, dass sich die ihm erteilte Befreiung nach § 6 Abs. 5 Satz 2
SGB VI auf die berufsfremde befristete Tatigkeit als Referent im Auswartigen Amt vom 26. Juli 2011 bis 30. April 2012 erstrecke.

Vom 1. Mai 2012 bis 30. Juni 2014 war der Klager nach eigenen Angaben wieder als selbststandiger Rechtsanwalt tatig.

Am 2. Juli 2014 stellte der Klager, der zu diesem Zeitpunkt weiterhin Mitglied des Versorgungswerks der Rechtsanwalte war, unter Vorlage
des neuen Arbeitsvertrages einen erneuten Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht. Er begehrte die Befreiung fir eine
angestellte berufsspezifische Beschaftigung als Leitungsreferent der Senatsverwaltung fir Finanzen des Landes Berlin fiir die Zeit vom 1.
Juli 2014 bis vier Monate nach Ende der 17. Wahlperiode des Berliner Abgeordnetenhauses.
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Mit Bescheid vom 3. November lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht ab. Zur Begrindung flihrte sie
aus, nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts komme die Erstreckung einer Befreiung nur in Betracht, solange noch eine
wirksame Befreiung vorliege. Eine erstmalige bzw. ausschlieBliche Befreiung fiir eine berufsfremde Beschaftigung, wie sie hier vorliege,
scheide aus.

Der Klager legte am 11. November 2014 Widerspruch ein und teilte mit Schreiben vom 5. Januar 2015 mit, dass sein Arbeitsverhaltnis bei
der Senatsverwaltung bereits am 31. Dezember 2015 enden werde. Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Februar 2015 wies die Beklagte den
Widerspruch als unbegriindet zurlck und fihrte aus, die Befreiung vom 1. April 2008 als Sozialleistungsbezieher habe sich mit Ende des
Leistungsbezugs erledigt, eine neue Befreiung sei nicht beantragt worden, so dass es am erforderlichen Ankntpfungspunkt fir die begehrte
Befreiung fehle.

Der Klager hat am 4. Marz 2015 Klage erhoben und einen Arbeitsvertrag vorgelegt, nach dem er zwischen dem 22. Januar und 31.
Dezember 2015 nicht mehr als Leitungsreferent, sondern als Volljurist im Projektmanagement Recht bei der Senatsverwaltung beschaftigt
gewesen sei. Nach seiner Auffassung kniipfe die Befreiung aus dem Jahr 2008 an die Pflichtmitgliedschaft in einer Berufskammer an und
gelte daher fiir seine Haupttatigkeit als Rechtsanwalt fort. Sie erstrecke sich auch auf seine neue berufsfremde und befristete Tatigkeit im
Offentlichen Dienst. Es entspreche dem Willen des Gesetzgebers, dass voriibergehende berufsfremde Tatigkeiten nicht zu einem Wechsel
der Altersvorsorgesysteme fuhrten. Die Auffassung der Beklagten berge die Gefahr, dass er mit seinen Beitragen keine
Rentenanwartschaften erwerbe, was grundrechtswidrig sei.

Seit dem 1. November 2015 ist der Klager als Volljurist (Regierungsrat) fiir das Land Berlin tatig und seit dem 28. April 2016 nicht mehr
Mitglied der Rechtsanwaltskammer. Flr seine Tatigkeit ab dem 22. Januar 2015 hat er einen Antrag gem. § 231 Abs. 4b SGB VI auf
ruckwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gestellt. Diesen Antrag hat die Beklagte mit
Bescheid vom 5. Juli 2016 abgelehnt, wogegen der Klager am 25. Juli 2016 Widerspruch eingelegt hat.

Mit Urteil vom 14. Juni 2017 hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 3. November 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2015 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, den Klager flr die Dauer der Beschaftigung als
Referent bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen des Landes Berlin vom 1. Juli 2014 bis 21. Januar 2015 von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien, und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, der Klager habe einen Anspruch auf Erstreckung der Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht auf seine Referententatigkeit bis 21. Januar 2015. Es liege eine wirksame Vorbefreiung vor, die auf andere
Tatigkeiten erstreckt werden kénne. Zwar habe er fiir die Tatigkeit als Rechtsanwalt fiir die Zeit vom Mai 2012 bis Juni 2014 keine Befreiung
erhalten kénnen, es liege jedoch noch eine Befreiung mit Bescheid vom 1. April 2008 vor, die nach wie vor wirksam sei und daher auch
erstreckt werden kénne. Die Befreiung habe sich auch nicht erledigt und sei nicht auf Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld beschrankt
gewesen. Wegen der im Zeitraum 22. Januar bis 31. Oktober 2015 ausgelibten Beschaftigung sei die Klage infolge eines noch nicht
durchgefiihrten Widerspruchsverfahrens unzulassig.

Mit der am 10. Juli 2017 eingelegten Berufung begehrt die Beklagte die Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und Abweisung der
Klage in Ganze.

Mit der am 31. Juli 2017 eingelegten Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter, auch fiir die Dauer seiner Beschaftigung vom 22.
Januar 2015 bis 31. Oktober 2015 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit zu werden.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Januar 2017 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 3. November
2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2015 zu verpflichten, dem Klager fir seine Tatigkeit beim Land Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fur Finanzen auch ab dem 22. Januar 2015 bis zum 31. Oktober 2015 von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien;

2. die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,

1. die Berufung des Klagers zurtickzuweisen;

2. das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Juni 2017 zu andern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Wegen der weiteren Ausfilhrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriundet. Das Sozialgericht hat den Bescheid vom 3. November 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2015 zu Unrecht aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, die Befreiung des Klagers von der
Rentenversicherungspflicht auf die Tatigkeit als Leistungsreferent bei der Senatsverwaltung fir Finanzen des Landes Berlin ab dem 1. Juli

2014 zu erstrecken. Der Klager hat darauf keinen Anspruch.

Nach & 6 Abs. 5 SGB VI erstreckt sich die Versicherungsfreiheit in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 auch auf eine andere
versicherungspflichtige Tatigkeit, wenn diese infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist und der
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Versorgungstrager fr die Zeit der Tatigkeit den Erwerb einkommensbezogener Versorgungsanwartschaften gewahrleistet.

Daraus geht hervor, dass auf Grundlage von § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI keine eigensténdige neue oder weitere Befreiung erteilt werden kann,
sondern die Rechtsfolge der Norm an eine bereits aufgrund von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2 SGB VI erteilte Befreiung anknupft (LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.07.2001 - L 3 RA 73/00 -, juris Rn. 18; Urteil vom 13.07.2015 - L 3 R 442/12 -, juris Rn. 28; Bayerisches
LSG, Urteil vom 08.09.2015 - L 19 R 554/11 -, juris Rn. 47). Dieser Anknupfungspunkt fehlt im Fall des Klagers.

Dabei kann es dahinstehen, welcher Regelungsgehalt dem Bescheid der Beklagten vom 1. April 2008 (ber die Befreiung des Klagers von der
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zu entnehmen ist. Die Auslegung eines Verwaltungsaktes hat ausgehend von seinem
Verfligungssatz und der Heranziehung des in § 133 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) ausgedriickten allgemeinen Rechtsgedankens so zu
erfolgen, dass es nicht auf den Buchstaben, sondern den erkennbaren Willen der Behdérde bzw. des Verwaltungstragers ankommt, soweit er
im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat. Fur die Ermittlung des erklarten Willens sind dabei auch die Umstande und
Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des Inhalts der Verfligung beitragen kénnen und die den Beteiligten bekannt sind, wenn
der Verwaltungsakt sich erkennbar auf sie bezieht. MaRstab der Auslegung ist insofern der verstandige und Zusammenhange
beriicksichtigende Beteiligte (vgl. zur Auslegung von formularmagigen Bescheiden des Rentenversicherungstragers Bundessozialgericht
(BSG), Beschluss vom 7. Marz 2018, B 5 RE 3/17 R, Rn. 31 juris; Urteil vom 13. Dezember 2018, B 5 RE 3/18 R, Rn. 29 und B 5 RE 1/18 R, Rn.
49, Urteil vom 22. Marz 2018, B 5 RE 5/16 R, Rn. 27, jeweils juris).

Soweit man davon ausgeht, die Beklagte habe den Klager lediglich fiir Zeiten des Sozialleistungsbezugs - entsprechend dem vom Klager zur
Begriindung seines Antrages eingereichten Bescheid tber den Bezug von Arbeitslosengeld - von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht befreit, so ist der Befreiungsbescheid jedenfalls mit Ende des Sozialleistungsbezuges unwirksam gewesen und
konnte nicht erstreckt werden. Eines separaten "Widerrufs" bzw. einer Aufhebung des Bescheides vom 1. April 2008 nach § 48 Abs. 1 SGB X
bedurfte es daher nicht (vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 2018, B 5 RE 1/18 R, Rn. 65 juris).

Auch dann, wenn man - wie das Sozialgericht - davon ausgeht, dass der Klager durch die Beklagte ausweislich des ausdrticklichen Wortlauts
im ursprunglichen Befreiungsbescheid fur seine Tatigkeit als Rechtsanwalt von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit worden
ist, ergibt sich nichts Anderes. Der Kldager war zu dem Zeitpunkt des Erlasses des Befreiungsbescheides tatsachlich nicht als Rechtsanwalt
tatig. Aus diesem Grund fehlte es dem Bescheid an einem konkreten Regelungsgehalt in der Wirklichkeit. Er konnte deshalb nicht
Anknlpfungspunkt einer entsprechenden Erstreckung nach § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI sein. Eine ohne tatsachlichen Anknlpfungspunkt erteilte
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht kann nicht auf eine andere berufsspezifische Tatigkeit erstreckt werden. Unter den
Voraussetzungen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Beschluss vom 7. Marz 2018, a.a.0., Rn. 36), wonach die zuvor
erteilte Befreiung mit Aufgabe des jeweiligen Beschaftigungsverhaltnisses unwirksam geworden ist, kann nichts Anderes gelten, wenn der
von der Behdrde fiir mageblich erachtete oder als Ergebnis der Auslegung eines Bescheides hervorgetretene Regelungsgehalt von Anfang
an nicht bestanden hat. Insoweit geht der von der Beklagten gewollte Befreiungstatbestand ins Leere. Auf Vertrauensschutz konnte sich der
Klager insoweit auch nicht im Hinblick auf die zuvor rechtswidrig beglnstigend erteilten Erstreckungsbescheide vom 5. November 2009 und
22. September 2011 berufen.

Fortdauernde Grundlage einer Befreiung konnte auch nicht die (selbststandige) Tatigkeit als Rechtsanwalt in der Zeit vom 6. Juli 2011 bis
26. Juli 2011 und vom 1. Mai 2012 bis 30. Juni 2014 sein, denn aufgrund der von Gesetzes wegen fehlenden Versicherungspflicht kam eine
darauf aufbauende Erstreckung auf eine andere Tatigkeit schon grundsatzlich nicht in Betracht.

Die Berufung des Klagers war schlieBlich auch im Hinblick auf den zweiten Beschaftigungsabschnitt bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen
des Landes Berlin entscheidungsreif und aus den o.g. Griinden zurtickzuweisen. Einer Aussetzung des Verfahrens fiir eine Entscheidung der
Beklagten ber den Widerspruch des Klagers betreffend die Befreiung von der Versicherungspflicht fiir den Zeitraum ab dem 22. Januar bis
31. Dezember 2015 bedurfte es nicht. Dem Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 4. Februar 2015 ist zu entnehmen, dass lber die
Voraussetzungen der Befreiung von der Versicherungspflicht fiir den gesamten Zeitraum entschieden worden ist, in dem der Klager bei der
Senatsverwaltung fur Finanzen (sowohl als Leitungsreferent als auch als stellvertretener Projektleiter Recht) beschaftigt war. Eine
wesentliche Anderung des Beschaftigungsverhéltnisses, die sich beispielweise durch den Wechsel des Arbeitgebers zeigen wiirde (vgl.
Bayerisches Landessozialgericht Urteil vom 7. Februar 2019 - L 14 R 295/18 -), liegt nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis des Rechtstreits.
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