L 7 KA 40/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 7 KA 40/17

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Vertragsarztangelegenheiten
Abteilung

7

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 87 KA 2509/15

Datum

22.05.2017

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 7 KA 40/17

Datum

13.11.2019

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

B 6 KA 1/20 R

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Wird auf die Anfechtungsklage gegen einen Bescheid Uber die Er-satzverpflichtung (RichtgréRenprifung) dieser zwar durch Urteil voll-
standig aufgehoben, der Rechtsauffassung des Arztes/der Arztin jedoch in den Entscheidungsgriinden Gberwiegend nicht gefolgt, kann darin
eine materielle Beschwer liegen, die Befugnis zur Berufung begrindet.

2. Reine Ausfiihrungsbescheide, die nach einem Urteil ergehen, werden nicht nach § 96 SGG Gegenstand der Berufung.

3. Der Rechtskraft unterliegen in Bescheidungsurteilen auch die Ent-scheidungsgriinde.

4. Legt der Arzt/die Arztin keine Berufung gegen das materiell beschwerende Urteil ein, kann er/sie gegen einen Ausfiihrungsbescheid
wegen entgegenstehender Rechtskraft nicht mit Aussicht Erfolg neu Klage erheben.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 2017 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt
die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen. Die Revision
wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen einen Regressbescheid flr das Jahr 2003.

Sie nimmt als Hausarztin an der vertragsarztlichen Versorgung teil. Der Priifungsausschuss setzte mit Beschluss vom 6. September 2007 im
Rahmen der RichtgroRenprifung fir das Jahr 2003 gegen die Klagerin eine Ersatzverpflichtung in Hohe von 69.971,50 EUR fest. Auf den
dagegen erhobenen Widerspruch der Klagerin reduzierte der Beschwerdeausschuss (Beklagter) den Betrag auf 50.022,12 EUR Beschluss
vom 12. Mai 2009).

Mit der dagegen am 28. Juli 2009 erhobenen Klage zum Sozialgericht Berlin (S 79 KA 507/09) machte die Klagerin Praxisbesonderheiten
geltend, so sei ihre Praxis durch eine Vielzahl von chronisch multimorbiden Patienten gekennzeichnet. Sie habe mehr als 100 Bewohner
stationarer Pflegeeinrichtungen zu versorgen, die Uberwiegend in Pflegestufe 2 und 3 eingruppiert seien (nicht nur Pflegestufe 1 und 2 wie
im Widerspruchsverfahren vom Beklagten angenommen). Sie habe bereits gegenlber der Regressfestsetzung fur das Jahr 2002 ausgefiihrt,
dass die zugrunde liegenden Datensatze in erheblichem Umfang fehlerhaft seien, da ihre eigene Praxissoftware mehr als die Halfte
geringere Verordnungskosten ausweise. Die verwendeten Daten seien auch 2003 zu mehr als 5 % fehlerhaft (namlich zu 11,3 %). AuBerdem
bestehe eine wirksame RichtgréRenvereinbarung fir 2003 wegen verspateter Verdffentlichung nicht. Speziell fir das Jahr 2003 sei keine
RichtgréBenvereinbarung abgeschlossen worden und eine Fortgeltung einer friiheren sei nicht angeordnet; § 89 Abs. 1
Sozialgesetzbuch/Finftes Buch (SGB V) beziehe sich nur auf Schiedsvereinbarungen. Der Fall, dass eine RichtgroBenvereinbarung ganzlich
fehle, sei aber nicht mit dem vergleichbar, dass diese nur verspatet veroffentlicht werde (dazu B 6 KA 63/04 R). Die Veroffentlichung der
Weitergeltung der RichtgréRenvereinbarung 2002 im KV-Blatt 5/2003 helfe nicht. Zudem bestinden durchgreifende Zweifel an der
RechtmaRigkeit dieser RichtgréRenvereinbarung. Auch der Entscheidung des Beschwerdeausschusses liege das fehlerhafte Datenmaterial
zugrunde. Die elektronisch Ubermittelten Datensatze wiesen weiter eine Fehlerquote von mehr als 5 % (namlich 8,21 %) aus. Das
Ausstellungsdatum von zugrunde gelegten Verordnungen sei teilweise nicht nachvollziehbar bzw. nicht angegeben (Versichertennummer
oder Medikamentenbezeichnung fehlten). Die Priifgremien seien deswegen verpflichtet, Originalverordnungsblatter anzufordern. Sie habe
diese Datenfehler auch hinreichend konkretisiert. Die gesamten Verordnungskosten seien durch Praxisbesonderheiten bedingt, nicht nurin
Hohe der im Widerspruchsverfahren anerkannten 23.628,57 Euro. Alle individuellen Umstande seien zu berucksichtigen, so auch eine
Massierung bestimmter Krankheits- und Diagnosebilder, nicht nur die in Anlage 2 der Prifvereinbarung genannten. lhre Praxis weise einen
groBen Rentneranteil mit hohem Durchschnittsalter aus. Es liege ein Gberdurchschnittlich hoher Frauenanteil sowie von Patienten mit
Dauerdiagnosen vor. Zu bertcksichtigen sei ein hoher Anteil multimorbider Patienten mit Diabetes mellitus sowie Schmerzpatienten (Kosten
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der Schmerztherapie seien voll anzuerkennen, auch Vorstufen zu Betadubungsmitteln wie Durogesic® und Transtec®). Der Anteil an PVAK-
Patienten sei mit 2,3 % Uberdurchschnittlich. Die Kosten fiir Thrombozytenaggregationshemmer (TAH) seien im vollen Umfang
anzuerkennen, aullerdem betreue sie mit 66,9 % viele Hypertoniepatienten mit Begleiterkrankungen. Mehrkosten seien durch Diuretika,
Beta-Blocker, Ca-Antagonisten, ACE-Hemmer und AT1-Blocker entstanden, diese sollten im Umfang von 48.416 EUR anerkannt werden. Es
bestehe ein Uberdurchschnittlicher Anteil an Patienten mit Refluxkrankheit (Verordnung Nexium/Pantoprazol und Omeprazol im Verhaltnis
2:1) sowie Hyperlipidamie (HLP), chronisch-obstruktiver Lungenerkrankung (COPD), Osteoporose (mit Verordnungskosten fir Alendronsaure
und Calzium), auerdem von Patienten mit parenteraler Ernahrung (PEG) bei demenzbedingten Schluckstérungen. Anzuerkennen seien
Kosten flr Heparine als Praxisbesonderheiten nach der Anlage 2. Sie habe zudem keine zu geringe Generikaquote. Auch sei nicht
erkennbar, in welcher Hohe der Beklagte freiwillig versicherte Rentner und Rabatte berlicksichtigt habe.

Mit Urteil vom 25. Januar 2012 hob das Sozialgericht Berlin den Beschluss des Beklagten vom 12. Mai 2009 auf. Zur Begriindung fiihrte es
aus, der Beklagte habe zu Recht seiner Entscheidung die von den Beigeladenen vereinbarten RichtgréRen fir das Jahr 2002 zugrunde
gelegt. Diese seien mit Veroéffentlichung der "Vereinbarung der Arznei- und Verbandmittel-Richtgré8en 2000 bis 2002" im KV Blatt Berlin
08/2002 in Kraft getreten und hatten bis zum Wirksamwerden der neuen Arzneimittel-RichtgréBenvereinbarung 2004 fortgegolten. Eine
unzulassige Rickwirkung stelle die RichtgroRenvereinbarung nicht dar. Die RichtgroRen flr das Jahr 2002 betriigen bei den Arzneimitteln fur
die Gruppe der Allgemeinmediziner/Praktische Arzte 39,51 EUR fiir Mitglieder/Familienangehérige und 112,97 EUR fiir Rentner. Fir
Heilmittel Iagen die Werte flr die genannten Gruppen bei 5,66 EUR (Mitglieder/Familienangehdrige) und 16,70 EUR (Rentner). Unter
Zugrundelegung der Fallzahlen der Klagerin hatten die Prifgremien somit eine RichtgréBensumme von 323.003,13 EUR errechnet. Die vom
Beklagten flr die Klagerin beriicksichtigten Verordnungskosten i.H.v. 577.412,61 EUR seien zutreffend. Die Einwendungen gegen die
Richtigkeit der elektronisch ibermittelten Verordnungsdaten flhrten nicht zu einem anderen Ergebnis. Es sei nicht erforderlich, samtliche
Originalverordnungsblatter (bzw. die eingescannten Images) zum Nachweis der Hohe der tatsachlich veranlassten Verordnungskosten
vorzulegen. Die Prifgremien durften vielmehr von der Richtigkeit der elektronisch Gbermittelten Verordnungsvolumina ausgehen. Im Fall
der Klagerin sei es unter Berlcksichtigung der Grundsatze des BSG (Urteil vom 16. Juli 2008 - B 6 KA 57/07 R) nicht erforderlich, dass der
Beklagte hinsichtlich der (ibermittelten Verordnungsdaten weitere Ermittlungen anstelle. Soweit die Klagerin behaupte, dass nach ihren
Unterlagen Medikamente nicht unter den jeweils ausgewiesenen Verordnungsdaten verordnet worden sein kdnnten (insbesondere am
Wochenende), habe der Beklagte anhand einer Vielzahl von Beispielen belegt, dass Patienten, fur welche Verordnungen im Datensatz mit
einem vermeintlichen Ausstellungsdatum am Wochenende enthalten seien, auch an anderen Tagen Rezepte mit gleichen Verordnungen
erhalten hatten. Dies spreche dafiir, dass es in Einzelfallen, u.a. durch nichtlesbare Verordnungsdaten, zu Fehlern beim Einlesen des Datums
gekommen sei. Im Ubrigen habe die Klagerin auch nicht behauptet, die entsprechenden Verordnungen (iberhaupt nicht getatigt zu haben.
Ihr weiterer Vortrag, ihre Praxissoftware habe flr das Jahr 2003 nur Verordnungskosten i.H.v. 269.852,01 EUR ausgewiesen und diese
hatten den in 1998 und 1999 veranlassten Kosten entsprochen, sei nicht durch geeignete Unterlagen bestatigt. Auch die Behauptung, acht
Prozent der zugeordneten Kosten seien fehlerhaft, kdnne nicht nachvollzogen werden. Der Beklagte habe zudem die den Kassen gewahrten
Rabatte bei Zugrundelegung der Verordnungskosten berlcksichtigt. Fiir das Begehren der Klagerin, Abzlige fiir freiwillig versicherte Rentner
vorzunehmen, gebe es keine Rechtsgrundlage. Teilweisen Erfolg habe jedoch der klédgerische Vortrag bezliglich der anzuerkennenden
Praxisbesonderheiten. Der Beklagte habe insoweit einen Gesamtbetrag i.H.v. 110.195,53 EUR anerkannt. Er habe die in der
Prifvereinbarung aufgelisteten Praxisbesonderheiten beriicksichtigt. Uber die bereits vom Priifungsausschuss anerkannten
Praxisbesonderheiten hinaus ergaben sich weitere bereits anerkannte Kosten fiir enterale Ernahrung (1.064,83 EUR), fir Heparine und
Verbandstoffe (17.249,53 EUR) sowie fur BTM-Verordnungen (4.938,20 EUR). Bei den Kosten fur verordnete TAH
(=Thrombozytenaggregationshemmer) in Hohe von insgesamt 13.903,70 EUR habe der Beklagte nur 50 % anerkannt, insoweit erweise sich
der angefochtene Beschluss als rechtswidrig. Die Begriindung, der prozentuale Anteil dieser Mittel am Bruttoumsatz der Praxis habe,
ausgehend von einer GKV-Frihinfo, bei 3 % gelegen, wahrend er in der Fachgruppe nur 1,6 % betragen habe, sei nicht ausreichend. Es sei
nicht ausgeschlossen, dass das Patientenklientel der klagerischen Praxis diese héheren Verordnungen gerechtfertigt hatte. Eine
entsprechende Priifung habe der Beklagte aber nicht vorgenommen. Die GKV-Friihinfo kdnne zwar ein Hinweis auf unwirtschaftliches
Verhalten sein, sei ohne weitere Priifung aber nicht ausreichend. Auerdem habe der Beklagte angegeben, dass bei den TAH-Praparaten
unbericksichtigte Kosten von ASS-haltigen Praparaten in Hohe von 1.059,90 Euro anerkannt werden kénnten. Bei zusatzlicher
Berlicksichtigung aller TAH verbleibe ein Regressbetrag in Hohe von 45.317,56 EUR. Ausgehend von diesen Berechnungen werde der
Beklagte eine neue Entscheidung zu treffen haben. Das weitere Vorbringen der Klagerin zu Praxisbesonderheiten und noch weiter gebotener
Abzlige flhre dagegen nicht zum Erfolg. Soweit sie Kosten fiir parenterale Ernahrung in Héhe von 27.190,00 EUR geltend mache, sei nicht
erkennbar, dass hierfir Gberhaupt entsprechende Datensatze vorhanden seien. Datensatze fir (belegte) Kosten seien vor dem
Prifungsausschuss lediglich fir enterale Ernahrung in Héhe von 1.064,83 EUR gefunden worden. Diese Kosten habe der Beklagte zur Ganze
als Praxisbesonderheiten anerkannt. Das Gericht kdnne daher nicht anerkennen, dass weitere Kosten fir parenterale Ernahrung,
insbesondere fiir die Betreuung von Heimpatienten anzuerkennen seien. Die von der Klagerin dagegen eingereichte Aufstellung von hohen
Verordnungskosten bei einzelnen Patienten flihre zu keiner anderen Betrachtung, denn multimorbide kostenintensive Patienten wirden
auch in allen anderen allgemeinmedizinischen Praxen behandelt. Auch die Behandlung von an Diabetes mellitus, Hypertonie,
Refluxkrankheit, Asthma/COPD, HLP und Osteoporose erkrankten Patienten/Patientinnen bzw. solche, die Heparine bendtigten, gehére
Ublicherweise zum Patientenstamm der Hausarztpraxen. Die Behandlung einer uberdurchschnittlichen Anzahl von Frauen sei keine
Praxisbesonderheit, denn die Krankheitskosten von alten Mannern und Frauen wiesen nur geringe Unterschiede auf.

Das Urteil wurde der Klagerin am 13. Februar 2012 und dem Beklagten am 9. Februar 2012 zugestellt. Der Beklagte legte gegen das Urteil
am 5. Marz 2012 Berufung ein (L 7 KA 15/12), die Klagerin legte keine Berufung ein.

Mit seinem neu gefassten Beschluss vom 15. Marz 2012 anderte der Beklagte unter Bezugnahme auf den Widerspruch der Klagerin vom 29.
November 2007 gegen den Beschluss des Priifungsausschusses fiir die Wirtschaftlichkeitspriifung vom 26. September 2007 sowie die Klage
gegen den Beschluss des Beschwerdeausschusses vom 12. Mai 2009 (S 79 KA 507/09) die festgesetzte Ersatzverpflichtung fir 2003 und
setzte diese in Hohe von 44.463,07 EUR fest. Den weitergehenden Widerspruch wies er zurlick. Unter Berlcksichtigung der Begriindung des
Urteils des Sozialgerichts erkenne er nach eingehender Beratung als weitere Praxisbesonderheiten die Differenz zu 100 % der
Verordnungskosten fiir TAH in Hohe von 6.951,85 EUR an; Weiterhin wiirden ASS-haltige Praparate zu 100 % in Hohe von 1.059,90 EUR
anerkannt. Somit wirden zusatzliche Praxisbesonderheiten in Héhe von 8.011,75 EUR anerkannt. Die obere Interventionsgrenze werde
damit weiter Uberschritten. Die Richtgréfensumme von brutto 323.003,13 EUR plus 25 %, damit brutto in H6he von 403.753,91 EUR werde
durch die belegten Verordnungskosten in Héhe von 577.412,61 EUR Uberschritten. Abzliglich der Praxisbesonderheiten in Hohe von
118.507,28 EUR wiirden sich Verordnungskosten in Hohe von 458.905,33 EUR ergeben, damit eine verbleibende Uberschreitung der
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RichtgroBensumme um 42,07 %. Es ergebe sich ein Bruttomehraufwand in Hoéhe von 55.151,42 EUR. Unter Bertcksichtigung der Brutto-
Nettoquote (80,62 %) ergebe sich der zu erstattende Regressbetrag in Héhe von 44.463,07 EUR. Der Beschluss sei Gegenstand des
Berufungsverfahrens gemaR § 96 SGG. Er wurde der Klagerin am 2. April 2012 zugestellt.

Die Klagerin erklarte daraufhin im Berufungsverfahren L 7 KA 15/12 den Teil der Klageforderung, der die Aufhebung des Bescheides des
Beklagten vom 12. Mai 2009 zur RichtgréRenprifung 2003 unter Anerkennung der Verordnungskosten fiir TAH in Héhe von 6.951,85 EUR
und der Verordnungskosten fir ASS-haltige Praparate in Héhe von 1.059,90 EUR fordert, fir erledigt. Der neuerliche Beschluss sei nach
Ablauf der Berufungsfrist ergangen. Hatte sie noch in der Berufungsfrist Kenntnis von ihm erlangt, hatte sie Berufung eingelegt. Angesichts
des stattgebenden Urteils 1. Instanz habe fir sie keine Veranlassung bestanden, Berufung einzulegen (Schriftsatz vom 9. Juli 2012). Der
Senat erteilte in dem Berufungsverfahren am 20. November 2014 an den Beklagten den Hinweis, dass sich mit dem Beschluss vom 15. Marz
2012 das Berufungsverfahren erledigt habe, weil nach dem Ausfiihrungsbescheid keine Beschwer des Beklagten mehr verbleibe, der
Beschluss zudem wegen der Rechtskraftwirkung nicht eigenstandig anfechtbar und nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens
geworden sei; Soweit das Urteil die Klagerin in den Entscheidungsgrinden belaste, habe sie es nicht angefochten. Der Beklagte nahm
daraufhin seine Berufung am 20. November 2014 zurlick. Die entsprechende gerichtliche Mitteilung wurde der Klagerin am 26. November
2014 zugestellt. Die Klagerin hat am 27. Mai 2015 Klage gegen den Beschluss vom 15. Marz 2012, erhoben. Diese sei zuldssig und nicht
verfristet. Aufgrund der vollstandigen Aufhebung des mit der Klage S 79 KA 507/09 angefochtenen Beschlusses des Beklagten vom 12. Mai
2009 habe sie in jenem Verfahren keine Berufung eingelegt, denn sie sei nicht beschwert gewesen. Ausweislich der Tenorierung des
Sozialgerichts sei kein Bescheidungsurteil ergangen. Sie sei mit dem Beklagten davon ausgegangen, dass der Bescheid vom 15. Marz 2012
Gegenstand des Berufungsverfahrens L 7 KA 15/12 geworden sei. Mit der Riicknahme der Berufung durch den Beklagten habe sie keine
Mdglichkeit mehr gehabt, sich gegen den Bescheid vom 15. Marz 2012 zu wehren. Aufgrund der fehlerhaften Rechtsbehelfsbelehrung
seitens des Beklagten sei dieser bislang nicht mit einer Klage angegriffen worden. Soweit sich der Beklagte nunmehr auf die Verfristung der
(neuen) Klage berufe, sei das treuwidrig. In materiell-rechtlicher Hinsicht sei der streitige Bescheid rechtswidrig, sie verweise dazu auf ihren
Vortrag in dem Verfahren S 79 KA 507/09 und L 7 KA 15/12. Im Ubrigen sei der Beschluss rechtswidrig, denn es gelte der Grundsatz
"Beratung vor Regress", sie sei vor Erlass des Beschlusses nicht beraten worden (Hinweis auf B 6 KA 8/14 R). Zudem habe sie seit 2000 ihr
RichtgréBenvolumen regelmaBig uberschritten. Der RichtgréBenprifungsbescheid fur 2002 sei mit Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 4.
Juni 2012 aufgehoben worden (S 22 KA 505/09). Ein ahnliches Bild zeige sich fur das Jahr 2005. Die urspringliche Ersatzverpflichtung in
Hohe von 11.415,13 EUR habe vor dem Beschwerdeausschuss auf einen Betrag von 2.903,17 EUR reduziert werden kénnen. Im
nachfolgenden Klageverfahren sei die Ersatzverpflichtung vollstandig aufgehoben worden, der Beklagte habe wegen der Kosten fir TAH ein
Anerkenntnis abgegeben. Sie nehme insoweit Bezug auf ihre persénliche Stellungnahme zu den Praxisbesonderheiten flir 2005 vom 22.
Dezember 2015. Im Ubrigen hat sie ihren Vortrag aus dem Verfahren L 7 KA 15/12 wiederholt und teilweise weiter konkretisiert.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 22. Mai 2017 die Klage als unzulassig abgewiesen. Es kénne
dahinstehen, ob der angefochtene Beschluss vom 15. Marz 2012 Gegenstand des Berufungsverfahrens L 7 KA 15/12 geworden sei. Sei dies
der Fall, sei die Klage bereits wegen entgegenstehender Rechtskraft des Urteils des Sozialgerichts im Verfahren S 79 KA 507/09 (L 7 KA
15/12) unzulassig. Im anderen Fall sei die Klage wegen Versaumung der Klagefrist unzulassig. Sie sei erst am 27. Mai 2015, damit nach
Ablauf der Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG erhoben worden. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei nicht zu gewahren, denn der
Antrag sei nach § 67 Abs. 3 SGG nicht innerhalb der Jahresfrist erhoben worden. Davon sei auch nicht aufgrund eines treuwidrigen
Verhaltens des Beklagten eine Ausnahme zu machen. Die Rechtskraft des Urteils des Sozialgerichts in dem Verfahren S 79 KA 507/09 (L 7
KA 15/12) stehe einem erneuten Bescheid nur insoweit entgegen, wie Beurteilungsfehler in den Entscheidungsgriinden genannt seien.

Gegen den ihren Bevollmachtigten am 1. Juni 2017 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 22. Juni 2017 Berufung eingelegt.
Dem Beschluss des Beklagten stehe die Rechtskraft des Urteils S 79 KA 507/09 entgegen. Er sei Gegenstand des Berufungsverfahrens L 7
KA 15/12 geworden. Das LSG hatte selbst auf Klage hin Gber ihn entscheiden mussen. Daran sei es jedoch gehindert gewesen, weil der
Beklagte die Berufung zuriickgenommen habe. In Rechtskraft erwachsen sei die Entscheidung des Sozialgerichts und die sie tragenden
Grunde. Es stelle sich zudem die Frage, inwieweit der Beklagte durch die Riicknahem seiner Berufung nicht auch den Beschluss vom 15.
Marz 2012 zuriickgenommen habe. Die Monatsfrist fiir die Klage beginne nur zu laufen, wenn eine schriftliche Rechtsbehelfsbelehrung
richtig erteilt worden sei. Sie sei hier unrichtig erteilt, so dass von einer einjahrigen Klagefrist auszugehen sei. Diese sei aber bei
Klageerhebung noch nicht verstrichen gewesen. In dem angefochtenen Beschluss sei der Hinweis auf § 96 SGG enthalten gewesen. Erst 31
Monate spater sei das Verfahren mit der Berufungsriicknahme des Beklagten vor dem LSG beendet worden. Eine entsprechende Mitteilung
dariber habe sie am 26. November 2014 erhalten. Bis zu diesem Zeitpunkt sei sie daran gehindert gewesen, gegen den Beschluss vom 15.
Marz 2012 eine selbstandige Anfechtungsklage zu erheben. Der Zulassigkeit einer Klage hatte die anderweitige Rechtshangigkeit
entgegengestanden. Mit der Einbeziehung des Beschlusses in das Berufungsverfahren L 7 KA 15/12 seien alle Fristen analog der
Bestimmungen der §§ 203 ff. BGB bis zur Berufungsriicknahme gehemmt gewesen. Erst mit der Riicknahme der Berufung habe die Frist des
§ 66 Abs. 2 SGG zu laufen begonnen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 2017 und den Beschluss des Beschwerdeausschusses vom 15. Marz 2012
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verweist auf den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ausgetauschten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die

Gerichtsakten - auch des Verfahrens L 7 KA 15/12 - und den Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und der Entscheidung des Senats gewesen sind.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Diese ist unzulassig (l.), jedenfalls aber
nicht begriindet (II.). Denn im letzteren Fall ist zumindest die Uberpriifungskompetenz fiir die Regressfestsetzung fiir das Sozialgericht wie
auch flr den Senat wegen der Rechtskraft des Urteils des Sozialgerichts Berlin in der Sache S 79 KA 507/09 (L 7 KA 15/12) weitgehend
eingeschrankt. Die demgegeniber erstmals mit der Klage vorgetragenen Argumente der Klagerin begriinden eine Rechtswidrigkeit der
Regressfestsetzung nicht I. Die Klage ist bereits verfristet (1.), ihre Erhebung aber zumindest verwirkt (2.). 1. Die Klagerin hat gegen den
Beschluss des Beklagten vom 15. Marz 2012 erst am 27. Mai 2015, damit drei Jahre, nachdem dieser ihr bekanntgegeben worden war (2.
April 2012) Klage erhoben. Die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) war abgelaufen. Grundsatzlich betragt die Klagefrist
gemaR § 87 Abs. 2 SGG einen Monat beginnend mit der Bekanntgabe des Beschlusses des Beschwerdeausschusses. Dieser tritt im
Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung, in welchem als Vorverfahren ein Beschwerdeverfahren zu durchlaufen ist, an die Stelle des
Widerspruchsbescheides (vgl. § 106 Abs. 5 Satz 6 SGB V i.d.F. vom 19. Oktober 2012, die bis zum 31. Dezember 2016 galt). Die Frist fir ein
Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbehelf beginnt aber nur dann zu laufen, wenn der Beteiligte Uber den Rechtsbehelf, die
Verwaltungsstelle oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich oder
elektronisch belehrt worden ist (§ 66 Abs. 1 SGG). Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so ist die Einlegung des
Rechtsbehelfs nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Er6ffnung oder Verkiindung zulassig, aufer wenn die Einlegung vor Ablauf der
Jahresfrist infolge héherer Gewalt unmdglich war oder eine schriftliche oder elektronische Belehrung dahin erfolgt ist, dass ein Rechtsbehelf
nicht gegeben sei (§ 66 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Beschluss des Beklagten vom 15. Marz 2012 enthielt am Ende eine unrichtige Belehrung. Er
wies darauf hin, dass der Verwaltungsakt nach § 96 SGG (i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG) Gegenstand des damals anhangigen Berufungsverfahrens
L 7 KA 15/12 werde. Der Hinweis war unrichtig, worauf der Senat bereits in dem genannten Berufungsverfahren am 20. November 2014
gegenuber dem Beklagten aufmerksam gemacht hat. Der Hinweis des Beklagten war deshalb unrichtig, weil sein Beschluss ein
Ausflihrungsbescheid zum gerichtlichen Urteil S 79 KA 507/09 ist, der nicht § 96 SGG unterfallt. Er erging zwar nach Einlegung der Berufung
und anderte ausweislich seines Wortlauts auch den Beschluss des Beklagten vom 12. Mai 2009, der in dem Klageverfahren S 79 KA 507/09
angefochten war. Auch setzte er eine neue Regressforderung nicht nur vorlaufig fest und enthielt daher eine (eigenstandige) Regelung i.S.
des § 31 Sozialgesetzbuch/Zehntes Buch (SGB X). Anders ware es, wenn er erkennbar in der Absicht erfolgt ware, einem Urteil nach § 153
Abs. 2 SGG einstweilen und nur so lange nachzukommen bis eine endgtltige gerichtliche Entscheidung ergangen war. Der Beschluss erging
in Umsetzung der Vorgaben im Urteil des Sozialgerichts (S 79 KA 507/09). Dies ergibt sich aus seiner Begriindung, die unter Il. auf die vom
Sozialgericht in seinen Urteilsgriinden anerkannten (weiteren) Praxisbesonderheiten explizit Bezug nimmt und diese Vorgaben auch in der
Sache vollstandig Gbernimmt. Der Beschluss ist jedoch ohne Vorbehalt ergangen und damit endgultig. Der Hinweis auf § 96 SGG ist auch
eine Belehrung i.S. des § 66 SGG. Auch ein schlichter Hinweis auf § 96 SGG ist insoweit als eine "Rechtsbehelfsbelehrung" zu werten (BSG,
Urteil vom 13. November 1996 - 6 RKa 15/96 Rn. 13). Dies flihrte dazu, dass die Klage innerhalb der Jahresfrist nach § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG
erhoben werden musste, und nicht dazu, dass fir die Klagerin bis zur Grenze der Verwirkung tGberhaupt keine Klagefrist lief. Eine solche
Ausdehnung der Klagemadglichkeit eréffnet § 66 Abs. 2 Satz 1, 3. Alt. SGG als qualifizierten Sonderfall der unrichtigen Belehrung, wenn eine
schriftliche oder elektronische Belehrung dahingehend erfolgt ist, dass ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei. Eine solche ausdriickliche
Belehrung, dass eine Klage gegen den Beschluss vom 15. Marz 2012 nicht zulassig war, war mit dem Hinweis allein auf § 96 SGG nicht
erfolgt. Die Belehrung, dass ein wahrend des laufenden Berufungsverfahrens ergangener Bescheid kraft Gesetzes Gegenstand des
Gerichtsverfahrens wird, ist nicht einer Belehrung gleichzustellen, die einen Rechtsbehelf fiir nicht gegeben erachtet. Das gilt zumindest
unter Berucksichtigung von Sinn und Zweck der Regelung. Die zeitliche Ausdehnung der Klageméglichkeit soll Birger davor schitzen,
aufgrund eines unzutreffenden behdrdlichen Hinweises, dass gegen die behordliche Entscheidung Giberhaupt kein Rechtsbehelf erdffnet ist,
davon abgehalten zu werden, eine Anfechtung Uberhaupt in Betracht zu ziehen. In diesem Fall ist es gerechtfertigt, dass grundsatzlich keine
Frist zur Einlegung einer Klage lauft. Gleichzeitig hat diese Regelung fiir die Behdrde Sanktionscharakter, denn sie "bestraft", dass eine
Entscheidung nach auBen als unanfechtbar dargestellt wird, obwohl sie es nicht ist. Sie erfasst wegen dieser Zielrichtung nicht den Fall,
dass Uber einen nichtstatthaften Rechtsbehelf belehrt wird, obwohl ein anderer Rechtsbehelf gegeben ist. Hier wird fur den Blirger
(lediglich) ein unzutreffender Rechtsweg genannt, damit ein falscher Weg aufgezeigt. Er wird also nur verleitet, diesen unrichtigen Weg ggf.
zu beschreiten, aber nicht dazu, von der Einlegung eines Rechtsbehelfs ganzlich Abstand zu nehmen. Die Frist von einem Jahr ist in diesem
Fall gerechtfertigt, aber auch ausreichend, um den mdéglicherweise entstandenen Irrtum aufzuklaren. Eine Aufklarung dirfte regelmaRig zu
erwarten sein, wenn er den unzutreffenden Rechtsbehelf einlegt. Es ist vor diesem Hintergrund bereits nicht zutreffend, dass mit der
Belehrung Uber einen nicht statthaften Rechtsbehelf zugleich der in Wahrheit statthafte Rechtsbehelf als nicht gegeben dargestellt wird und
deshalb keine Klagefrist laufen darf (a.A. BSG Urteil vom 14. Dezember 2006 - B 4 R 19/06 R, Rn. 54, juris; Timme in: LPK, SGB X, Anhang
Gerichtsverfahren, Kap. 3.3.5.4. Rn. 140a. fiir den fehlerhaften Hinweis auf § 96 SGG). Das gilt auch fiir den unzutreffenden Hinweis auf § 96
SGG. Er fuhrt dazu, dass Angriffe gegen einen Bescheid zumindest in einem Gerichtsverfahren vorgetragen werden kénnen. Wird die
Jahresfrist fir die selbstandige Anfechtung des Bescheides dann deshalb nicht eingehalten, weil das befasste Gericht erst nach Ablauf der
Jahresfrist den richtigen Hinweis auf die statthafte Anfechtung erteilt, sind Klager durch die Wiedereinsetzungsmaoglichkeit des § 67 SGG
ausreichend geschiitzt. SchlieBlich bliebe bei anderer Auslegung fiir die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG ein nur sehr schmaler
Anwendungsbereich Ubrig. Er ware nur eréffnet, wenn die Rechtsbehelfsbelehrung missverstandlich oder mehrdeutig ist oder unzutreffende
Adressen fir die Einlegung benennt (fir die Geltung der Jahresfrist, BSG, Urteil vom 13. November 1996 - 6 RKa 15/96 Rn. 13, BSG, Urteil
vom 27. Januar 1976 - 9 RV 796/64, Rn. 13, juris, jeweils ohne nahere Begriindung).

Die Klagerin hat ausgehend davon nicht nur die Jahresfrist nach § 66 Abs. 2 SGG versaumt, es liegen auch die Voraussetzungen fir eine
Wiedereinsetzung in die versaumte Frist nach § 67 SGG nicht vor. Dies hat das Sozialgericht zutreffend dargelegt. War die Klagerin infolge
der unrichtigen Rechtsbehelfsbelehrung des Beklagten in der berechtigten Annahme, der Beschluss vom 15. Marz 2012 werde Gegenstand
der Berufungsverfahrens L 7 KA 15/12 und somit auBer Stande, Klage zu erheben, so ist ein solches Hindernis mit dem Hinweis des Senats
vom 20. November 2014 im Verfahren L 7 KA 15/12, spatestens aber mit Ricknahme der Berufung durch den Beklagten und Kenntnis der
Kldgerin (am 26. November 2014) weggefallen. Ausgehend davon hatte sie den Antrag auf Wiedereinsetzung und die versaumte
Prozesshandlung, namlich die Klage nach § 67 Abs. 2 SGG innerhalb eines Monats stellen bzw. nachholen mussen. Das hat sie nicht getan.
Grinde fur eine (weitere) Hemmung von Fristen entsprechend zivilrechtlichen Bestimmungen gibt es nicht. Das Regelwerk bestehend aus §
66 SGG i.V.m. § 67 SGG erfasst die Konstellation umfassend. Ein Bedirfnis (insbesondere eine Regelungsliicke) fir eine analoge Anwendung
zivilrechtlicher Tatbestande besteht nicht.

2. Es spricht zudem einiges daflir, dass die erst am 27. Mai 2015 erhobene Klage verwirkt ist. Verwirkung setzt als Unterfall der unzulassigen
Rechtsausiibung voraus, dass der Berechtigte die Ausiibung seines Rechts wahrend eines langeren Zeitraums unterlassen hat und weitere
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besondere Umstande hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalls und des in Betracht kommenden Rechtsgebietes das
verspatete Geltendmachen des Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegenuber als illoyal erscheinen lassen
(Roos/Wahrendorf/Jung, SGG, § 66 Rn. 31).

Die Klagerin hat einen langeren Zeitraum gewartet, bevor sie die Klage erhoben hat. Der Zeitablauf zwischen Zustellung des Beschlusses an
sie am 2. April 2012 und der Erhebung der Klage am 27. Mai 2015 betrug uber 3 Jahre (+ 1 Monat und 25 Tage), damit mehr als das
Doppelte der Einjahresfrist, die § 66 Abs. 2 SGG fiir die Klageerhebung bei unrichtiger Rechtsmittelbelehrung vorsieht und auch mehr als die
Zweijahresfrist des § 66 Abs. 2 i.V.m. § 67 Abs. 3 SGG als Hochstfrist flr die Klage bei unrichtiger Belehrung und gleichzeitig bestehenden
Wiedereinsetzungsgrinden. Als Umstand, der berechtigtes Vertrauen des Beklagten begriinden konnte, die Klagerin werde den Beschluss
des Beklagte nicht eigenstandig anfechten, wertet der Senat, dass die Klagerin gegen das Urteil im Verfahren S 79 KA 507/09 keine
Berufung eingelegt hat, obwohl sie dazu befugt und ihr dies auch maéglich war. Der Beschluss vom 15. Marz 2012 erging nach seinen
Ausflihrungen, aber auch objektiv allein in Umsetzung der Entscheidung des Sozialgerichts. Die rechtskundig vertretene Klagerin hat im
Berufungsverfahren L 7 KA 15/12 in ihrem Schriftsatz vom 9. Juli 2012 fur den Beklagten zu erkennen gegeben, dass ihr die Problematik
bekannt war, sie aber keine Veranlassung hatte, zumindest Berufung einzulegen, da sie nicht beschwert sei. Diese Einschatzung war
unzutreffend, denn zur Anfechtung des Urteils im Verfahren S 79 KA 507/09 war auch sie befugt. Auch sie war - entgegen ihrer rechtsirrigen
Auffassung - durch dieses Urteil beschwert und hatte das dem Urteil auch entnehmen kénnen. Eine Beschwer wird im Allgemeinen bejaht,
wenn eine gerichtliche Entscheidung Klagern etwas versagt, was diese beantragt haben. Ausgehend vom klagerischen Sachantrag in dem
Verfahren S 79 KA 507/09 blieb der Tenor des Sozialgerichts dahinter nicht zurtick. Dieser hat den Beschluss des Beklagten vom 12. Mai
2009 vollumfanglich aufgehoben. Die Klagerin war deshalb nicht formell beschwert. Sie war durch die Urteilsbegriindung aber in materieller
Hinsicht beschwert. Das Sozialgericht hat den Beklagten in den Entscheidungsgriinden nur in einem geringen Umfang fiir nicht befugt
gehalten, den Regress gegen die Klagerin in der angefochtenen Héhe festzusetzen. Im Ubrigen aber hat es die von der Kl&gerin angefiihrten
Grunde, konkret naher ausgefuhrte Praxisbesonderheiten sowie eine nicht wirksame RichtgroBenvereinbarung, fur nicht durchgreifend und
die Regressforderung (auch in ihrer Héhe im Ubrigen) fiir rechtmaRig gehalten. Diese fiir die Kldgerin nachteilige Rechtsauffassung der
erstinstanzlichen Entscheidung konnte in Rechtskraft erwachsen. GemaR § 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG binden rechtskréftige Urteile die Beteiligten
(und ihre Rechtsnachfolger), soweit Uber den Streitgegenstand entschieden worden ist. Konkret heilt das, die Rechtskraft schafft ein in
jeder Verfahrenslage von Amts wegen zu beachtendes Hindernis flr eine erneute Nachprifung des Anspruchs, Uber den bindend
entschieden worden ist. Die Bindungswirkung erfasst die Beteiligten und auch die Gerichte in einem spateren Prozess der Beteiligten tber
denselben Gegenstand (BSG, Urteil vom 27. Juni 2007 - B 6 KA 27/06 R Rn. 21 a.E., juris). Allgemein sind Klager durch die
Rechtskraftwirkung i.S. des § 141 Abs. 1 SGG nicht beschwert, wenn ein voll stattgebendes Urteil lediglich auf andere zur Stattgabe
fuhrende Griinde gestitzt wird als die vom Klager vorgetragenen. In Fallen eines Bescheidungsurteils gilt das aber nicht. Bei einem
Bescheidungsurteil, in dem also nicht lediglich ein belastender Bescheid aufgehoben oder die Behérde zum Erlass des begehrten
beglinstigenden Bescheides verpflichtet wird, sondern die Behdrde unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu entscheiden
muss, kann der Umfang der Rechtskraftwirkung nicht allein aus der Urteilsformel entnommen werden. Fiir die Beteiligten ergibt sich die
beachtenswerte Rechtsauffassung vielmehr erst durch die das Urteil tragenden Griinde (BSG, Urteil vom 27. Oktober 1976 - 2 RU 127/74,
BSGE 43, 1, 3). Daraus folgt, dass sich bei Bescheidungsurteilen eine (materielle) Beschwer ggf. allein daraus ergeben kann, dass die von
der Behorde zu beachtende Rechtsauffassung nicht der von dem Klager/der Klagerin vertretenen entspricht. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn sich die unterschiedlichen Rechtsauffassungen bei einer Neubescheidung erheblich auswirken. Die bloBe Mdglichkeit, dass der
Beklagte bei einer Neubescheidung dem klagerischen Begehren in vollem Umfang Rechnung tragen kdénnte, |&sst die materielle Beschwer
nicht entfallen (allgemein zur Bescheidungsklage ausgefiihrt von BSG, Urteil vom 21. Oktober 1998 - B 6 KA 65/97 R, Rn. 14, juris).

Im Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung gilt nichts anderes. Bei nicht ordnungsgemaRer Ausiibung des Beurteilungsspielraums durch die
Prifgremien, also auch den Beschwerdeausschuss, wird in der Rechtsprechung des 6. Senates des BSG auch das Ergehen eines
Bescheidungsurteils in entsprechender Anwendung des § 131 Abs. 3 SGG flr zulassig erachtet. Die Bindungswirkung des Urteils umfasst
dann aber nicht allein die Griinde, aus denen die behordlich festgesetzte Regressforderung aufgehoben worden ist, sondern erstreckt sich
auch auf alle Rechtsauffassungen, die das Bescheidungsurteil der Behérde bei Erlass des neuen Verwaltungsaktes vorschreibt (BSG, Urteil
vom 27. Juni 2007 - B 6 KA 27/06 R, Rn. 22 und 25, juris). Wenn das Gericht den Beklagten zur Neubescheidung verurteilt, dabei aber der
klagerischen Rechtsauffassung nicht zur Ganze folgt, kdnnen die Vertragsarzte bei einer erneuten Bescheidung mit denjenigen
Einwendungen, die das erkennende Gericht nach seiner fir die Neubescheidung maBgeblichen Rechtsauffassung nicht fiir durchschlagend
gehalten hat, nicht mehr gehért werden. Dies gilt auch, wenn das Urteil zu einzelnen Einwendungen in seinen Entscheidungsgriinden nicht
ausdricklich Stellung nimmt. Es ist dann davon auszugehen, dass das Gericht die Einwendungen zur Kenntnis genommen und bei seiner
Entscheidung gewurdigt hat, sie aber nicht fir maBgeblich gehalten hat (BSG, aa0O, Rn. 23). Wollen Vertragsarzte demgegeniber eine
andere Rechtsansicht fir die Neubescheidung verbindlich machen, missen sie Rechtsmittel einlegen. Nur das Rechtsmittelgericht kann der
Behorde in Abweichung vom Bescheidungsurteil eine andere Rechtsauffassung zur Beachtung vorgeben (BSG, aaO, Rn. 23 und 24).

Unerheblich ist, dass das Sozialgericht im Fall der Klagerin in seinem Urteilstenor (S 79 KA 507/09) den Beklagten nicht ausdrtcklich zur
Neubescheidung verpflichtete, sondern allein den Beschluss vom 12. Mai 2009 aufhob. In der Sache liegt gleichwohl eine Verurteilung zur
Neubescheidung vor. Der Urteilstenor ist insoweit entsprechend auszulegen. Nachdem das Sozialgericht die Rechtswidrigkeit der
Entscheidung des Beklagten (ab S. 9) erlautert hat, fihrt es auf S. 10 der Urteilsgriinde aus, der Beklagte werde ausgehend von den
Berechnungen des Sozialgerichts eine neue Entscheidung zu treffen haben. Dies zeigt, dass das Gericht zu einer Neubescheidung unter
Beachtung seiner Rechtsauffassung verurteilt hat. Selbst wenn das aber nicht der Fall sein sollte, ware das unschadlich. Eine explizite
gerichtliche Verpflichtung zur Neubescheidung im Bereich der Wirtschaftlichkeitsprifung ist nicht zwingend notwendig (zu der von ihm fur
problematisch gehaltenen Rechtsfigur der "Anfechtungs-Neubescheidung", Clemens in: juris-PK, SGB V, 3. Auflage, § 106 SGB V Rn. 445 ff.).
Eine solche Neubescheidungspflicht ergibt sich regelmaRig aus der Besonderheit des Beschwerdeverfahrens und dem Gesetz selbst. Sie
folgt aus der Eigenstandigkeit des Beschwerdeverfahrens der Wirtschaftlichkeit gegentber dem allgemeinen Widerspruchsverfahren als
eines zweiten umfassenden Verwaltungsverfahrens. Dieses weist deutliche Parallelen zum instanziellen Aufbau eines gerichtlichen
Rechtsschutzverfahrens auf.

Das BSG fihrt dazu aus: "Steht dem Beschwerdeausschuss ein Ermessen oder Beurteilungsspielraum zu, so darf das Gericht nicht anstelle
des Beschwerdeausschusses entscheiden. Dieser hat vielmehr nach Aufhebung seiner ersten Entscheidung erneut uber die Beschwerde zu
entscheiden unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts." (BSG, Urteil vom 21. April 1993 - 14a RKa 11/92 -, BSGE 72, 214-221, Rn.
28).
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Die fristgerechte Einlegung der Berufung gegen das Urteil S 79 KA 507/09 war der Klagerin auch méglich. Das Urteil des Sozialgerichts
wurde ihren Bevollmachtigten am 24. Februar 2012 mit einer zutreffenden Rechtsmittelbelehrung zugestellt.

Ausgehend davon war es aus Sicht des Beklagten jedenfalls am 27. Mai 2015 nicht mehr zu erwarten, dass die Kldgerin gegen den
Beschluss vom 15. Marz 2012 erneut Klage erheben wirde, um ihre bereits in dem Klageverfahren S 79 KA 507/09 unterlegene
Rechtsauffassung durchzusetzen.

Der Hinweis des Senats vom 20. November 2014 im Berufungsverfahren L 7 KA 15/12 an den Beklagten schlieBt die Verwirkung nicht aus.
Zwar hatten beide Beteiligte erst dadurch Gewissheit, dass der Beschluss nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens L 7 KA
15/12 geworden ist. Der Hinweis war fiir die Beantwortung der Frage, ob die Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts zur Wahrung ihrer
Rechte Berufung einlegen musste, aber nicht von Bedeutung. Denn selbst bei einer (vermeintlichen) Einbeziehung des Beschlusses nach §
96 SGG konnte sie nicht darauf vertrauen, dem Beklagten in diesem Verfahren in Abweichung vom Bescheidungsurteil des Sozialgerichts (S
79 KA 507/09) eine andere Rechtsauffassung zur Beachtung vorgeben zu kénnen und ihre Rechtsauffassung durchzusetzen. Sie war selbst
nicht Berufungsfuhrerin. Sie hatte als Berufungsbeklagte ihre Rechtsauffassung u.a. zu weiteren Praxisbesonderheiten nur zur Verteidigung
des erstinstanzlichen Urteils, soweit es sie begunstigte, in Stellung bringen kénnen. Sie hatte dagegen keine weitere Reduzierung der
Regressforderung (ber die in den Urteilsgrinden vorgegebene erreichen kénnen. Daher hatte sie auch in jenem Berufungsverfahren nach
Ablauf der Berufungsfrist keine erneute Verpflichtung zur Neubescheidung unter Heranziehung aller ihrer im Klageverfahren eingebrachten
Sachargumente erreichen kdnnen. Denn es galt fur den berufungsfiihrenden Beklagten das Verbdserungsverbot. SchlieBlich konnte sie als
bloRe Berufungsbeklagte auch im Fall der Riicknahme der Berufung durch den Beklagten das Berufungsverfahren nicht alleine fortsetzen
und auch kein Rechtsmittel einlegen. Der vermeintlich nach § 96 SGG zum Klagegegenstand gewordene Beschluss ware bestandskraftig
geworden.

IIl. Selbst wenn die Klage nicht verwirkt ist, so ist sie jedenfalls unbegriindet. Die Klagerin kann nicht mehr mit Argumenten gehort werden,
die sie bereits im Klageverfahren S 79 KA 507/09 vorgebracht hat. Eine neue gerichtliche Priifung ist wegen des Umfangs der Rechtskraft
dieser Entscheidung nicht eré6ffnet (Urteil des BSG vom 27. Juni 2007, B 6 KA 27/06 R, Rn. 18 ff, juris).

Zu den nicht mehr zu prifenden Argumenten gehoren die Unwirksamkeit der RichtgroBenvereinbarung und Praxisbesonderheiten.

Mit den neu und erstmals im vorliegenden Klageverfahren vorgebrachten Einwendungen hat die Klagerin nicht nachgewiesen, dass der
Beschluss des Beklagten rechtswidrig ist. Das betrifft den Verweis auf den Grundsatz "Beratung vor Regress" (mit Hinweis auf B 6 KA 8/14
R). Die Klagerin kann sich nicht auf § 106 Abs. 5e (in der Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember 2011, gliltig ab dem 1. Januar 2012)
berufen. Zum einen gilt zwar die Pflicht zur individuellen Beratung, die nach § 106 Abs. 5e Satz 7 SGB V (in der Fassung vom 26. Oktober
2012) an die Stelle einer Regressverpflichtung nach § 106 Abs. 5a Satz 3 SGB V tritt, auch fir (Prif-)Verfahren, die am 31. Dezember 2011
noch nicht abgeschlossen waren. Das war bei der Kldgerin im Hinblick auf das seinerzeit noch laufende Klageverfahren S 79 KA 507/09 der
Fall. Da die rickwirkende Anordnung des § 106 Abs. 5e Satz 7 SGB V jedoch erst am 26. Oktober 2012 erfolgt ist, erfasst der Vorrang der
individuellen Beratung nur Entscheidungen der Beschwerdeausschiisse, die nach dem 25. Oktober 2012 ergangen sind (naher BSG, Urteil
vom 22. Oktober 2014 - B 6 KA 8/14 R - Rn. 27, juris unter Berufung auf die Grundsatze des intertemporalen Rechts). Der erst nach diesem
Zeitpunkt ergangene Beschluss des Beklagten vom 15. Marz 2012 ist davon nicht erfasst. Zudem hat die Klagerin bereits seit 2000 ihr
RichtgroBenvolumen uberschritten und nicht erst im Jahr 2003, das erste Mal um mehr als 25 %. Soweit die Regressforderung fur das Jahr
2002 in einem Parallelverfahren mit Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 4. Juni 2012 aufgehoben worden ist (S 22 KA 505/09), kann sich die
Kladgerin im hiesigen Verfahren darauf nicht berufen. Die Begriindung der 22. Kammer des Sozialgerichts fiir das Bestehen von
Beurteilungsfehlern fiir das Jahr 2002 kann wegen der Rechtskraft des Urteils der 79. Kammer fir das Jahr 2003 vom Senat nicht
bertcksichtigt werden. Ausweislich des Urteils der 22. Kammer fiir 2002 sah das Gericht eine Multimorbiditat der Patienten infolge der
Betreuung in Wohnheimen bzw. wegen Pflegebedrftigkeit als Praxisbesonderheit an. Dem folgte die 79. Kammer fur das Jahr 2003
ausweislich seiner Urteilsgriinde in S 79 KA 507/09 nicht. Auch die im hiesigen Verfahren erstmals in der Klage in Bezug genommenen
Darlegungen der Klagerin selbst vom 22. Dezember 2015 kénnen keine Berticksichtigung finden. Mit ihnen versucht die Klagerin erneut eine
besonders kostenintensive Patientenstruktur der Praxis zu belegen, welche die 79. Kammer in den Urteilsgriinden aber bereits abgelehnt
hat. Im Ubrigen begriindete die 22. Kammer des Sozialgerichts ihre Aufhebung des Beschlusses fiir das Jahr 2002 mit Begriindungsmangeln
gerade dieses Beschlusses. Der hier streitige Beschluss ist hingegen hinreichend begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 VwGO, fur die Beigeladenen i.V.m. § 162 Abs. 3 VwWGO.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen (§ 160 Abs. 2 SGG).
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