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Leitsatze

Unter Wohnsitz im Sinne des § 47 SGB | ist nicht die Wohnung, sondern die kleinste politische Einheit, in der Regel die Gemeinde, zu
verstehen. Insoweit weicht der sozialrechtliche Begriff des Wohnsitzes nicht von dem des § 7 BGB ab. Ein Anspruch auf Ubermittlung der
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung direkt an die Wohnung kommt daher in der Regel nicht in Betracht. Nur
in Ausnahmefallen, bei krankheitsbedingter schwerer Einschrankung der Bewegungsfahigkeit, kann ein solcher Anspruch gegeben sein.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 9. August 2016 wird zuriickgewiesen. AuRergerichtliche
Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zahlung seiner Sozialhilfeleistungen (Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung - GrusSi -)
per Verrechnungsscheck, Zahlungsanweisung zur Verrechnung oder Postanweisung direkt an seine Wohnung.

Der 1937 geborene, also jetzt 82 Jahre alte Klager wohnt in der Hstr., B, Nahe U-Bahnhof B. Er bezieht von der Deutschen
Rentenversicherung (DRV) Berlin-Brandenburg eine Altersrente. Weiter bezieht er seit Jahren erganzend GruSi. Seit dem Jahr 2009 war fur
ihn ein Grad der Behinderung (GdB) von 30 und ab dem 28. Januar 2016 ist ein GdB von 60 sowie das Merkzeichen "G" (erhebliche
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr) festgestellt.

Mit Eingang bei dem Beklagten am 31. Januar 2013 stellte der Klager einen Antrag auf Ubersendung seiner Sozialleistungen per Scheck. Er
sei mal wieder gefallen und nicht gut zu FuB. Hierauf antwortete der Beklagte mit Schreiben vom 6. Februar 2013, eine Scheckzahlung sei
aus Kostengrinden nicht mdglich. Diese koste fir die ersten 50 Euro 6,50 Euro und fir weitere angefangene 50 Euro jeweils 0,65 Euro.
Nachdem der Klager auf die Regelung des § 47 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) hingewiesen hatte, die ihm ein Wahlrecht gebe, teilte
ihm der Beklagte mit Schreiben vom 18. Februar 2013 erneut mit, dass dies nicht in Betracht komme. Mit Wohnsitz im Sinne der genannten
Vorschrift sei nur der Wohnort, nicht die Wohnung gemeint. Mit Schreiben vom 26. Februar 2013 begehrte der Klager die Zahlung der GruSi
an seine Wohnadresse, und zwar per Postanweisung. Hierauf antwortete der Beklagte mit Schreiben vom 1. Marz 2013, die Zahlung der
GruSi per Postanweisung sei nicht méglich. Der Bezirk habe sich schon vor ein paar Jahren entschieden, keine Postbarauszahlungen mehr
anzubieten. Die buchungstechnischen Mdglichkeiten seien auch nicht mehr gegeben. Der Klager solle prifen, ob er nicht doch ein Konto
einrichten wolle.

Am 6. Marz 2013 teilte der Klager mit, dass er die Zahlung per Scheck begehre. Die Kosten Ubernehme er "nattrlich". Seine Rente werde
ihm auch auf diese Weise Uberwiesen. Mit Bescheid vom 8. Marz 2013 lehnte der Beklagte die Auszahlung der GruSi per Postanweisung ab.
Die Behérde werde der Vorschrift des § 47 SGB | gerecht, wenn sie anbiete, entweder Geld auf ein Konto zu Uberweisen oder eine
Barauszahlung in den Raumen der Behérde vorzunehmen. Nach géngiger Rechtsprechung bestiinde kein Anspruch auf Uberbringung der
Leistung in die Wohnung des Empfangers.

Zur Begrliindung seines am 26. Marz 2013 bei dem Beklagten eingegangenen Widerspruches trug der Klager vor, er konne kein
Pfandungsschutzkonto in Anspruch nehmen, die Kosten hierfiir seien auch im Regelsatz nicht enthalten.

Es findet sich in den Akten des Beklagten der Bericht einer Mitarbeiterin des Sozialdienstes des Beklagten vom 9. April 2013. Sie habe im
Marz und April 2013 dreimal versucht, den Klager in seiner Wohnung aufzusuchen. Dies sei jedoch nicht gegliickt. Nachbarn hatten
mitgeteilt, dass der Klager haufig unterwegs sei, ohne Hilfsmittel gehe und sich mit Einkdufen versorge. Der Kldger wohne im 3.
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Obergeschoss ohne Fahrstuhl.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 2013 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Klager habe einen Antrag auf (kostenfreie)
Auszahlung der GruSi per Postanweisung oder persénlich an seine Wohnung gestellt. Gem&R § 47 SGB | kénne eine Ubermittlung an die
Wohnung nicht verlangt werden. Der Sozialhilfetrager werde seiner Bringschuld gerecht, wenn der Empfanger das Geld im Rathaus abholen
kénne. Es bestiinde kein Anspruch auf Auszahlung der Leistungen per Postanweisung oder personlich per Scheck. Der Klager sei lediglich
behindert mit einem GdB von 30 ohne die Merkzeichen G oder aG [aulergewbhnliche Gehbehinderung], eine Gehbehinderung liege aber
nicht vor. Der Klager kdnne sich ein Konto einrichten lassen.

Mit der am 15. November 2013 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage hat der Klager sein Begehren, die Zahlung der GruSi per
Scheck oder durch Zahlungsanweisung zur Verrechnung durch die Postbank oder die Landeszentralbank, weiterverfolgt. Der Beklagte werde
seiner Bringschuld nicht gerecht. Bei der Ubermittlung der Leistungen habe der Beklagte § 33 SGB | zu beachten, denn das
Ubermittlungsrisiko trage der Leistungstréger. Danach seien bei der Ausgestaltung von Rechten und Pflichten die persénlichen Verhéltnisse
des Berechtigten, sein Bedarf, seine Leistungsfahigkeit sowie die ortlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen. Wiinschen des Berechtigten
solle entsprochen werden, soweit sie angemessen seien. Demzufolge sei fir die Frage, wie der Beklagte die Leistungen an ihn zu
Ubermitteln habe, eine Einzelfallabwagung vorzunehmen. Er habe bereits vorgetragen, dass er an gesundheitlichen Einschrankungen leide,
die eine Abholung der Leistungen bei Barauszahlung beim Beklagten unzumutbar erscheinen lieen. Er leide an chronischen, starken
Kopfschmerzen (Migrane), die ihn teilweise Uber mehrere Woche begleiteten, einer Gangstérung bei Gleichgewichtsstérungen (vaskulare
Enzephalopathie), Schwindel, Fallneigung, Funktionsstérungen bzw. Gelenksfunktionsstdrungen bei Schmerzen in der Halswirbelsaule,
Funktionsbehinderungen bzw. Schmerzen in den Schultergelenken, schmerzhafter Fehlstellung des FuBes, beidseitiger Schwerhdérigkeit,
Ohrgerauschen, beidseitiger Sehbehinderung (griiner Star), arterieller Hypertonie, Linksherzhyperthrophie und einer Aortenektasie. Er hat
hierfir verschiedene Atteste bzw. arztliche Berichte, Uberweisungsscheine und Heilmittelverordnungen angekiindigt, die jedoch tatsachlich
nicht vorgelegt worden sind. Er sei auf den rechtzeitigen Erhalt der Leistung angewiesen, damit er sein Existenzminimum decken kénne. Er
verfiige nicht Uber einen Vertrauten, der fiir ihn die Barauszahlung entgegennehmen wiirde. Auf der anderen Seite sei nicht dargetan,
welchem Aufwand der Beklagte tatsachlich ausgesetzt sei, wenn er, wie die Rentenversicherung es praktiziere, einen Scheck ausstellen und
an ihn senden musse. Es werde bestritten, dass dies einen unangemessenen Mehraufwand bedeute.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2013 bewilligte der Beklagte dem Klager GruSi fir die Zeit von Februar 2013 bis Januar 2014. Der Klager
hat die GruSi fir diesen Zeitraum tatsachlich erhalten. Er hat sich auch eine Nachzahlung am 23. Januar 2014 in bar beim Beklagten
auszahlen lassen.

Mit Gerichtsbescheid vom 9. August 2016 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Aus § 47 Abs. 1 SGB | ergebe sich zunachst, dass die
Uberweisung der Rentenzahlung auf das Konto des Berechtigten bei einem Geldinstitut im Inland der Normalfall sei und eine Barauszahlung
der Sozialhilfeleistungen die Ausnahme darstelle. Nachrangig, auf Verlangen des Empféangers, sehe die Vorschrift die Ubermittlung an den
Wohnsitz vor. Wie sich aus § 30 Abs. 3 Satz 1 SGB 1i. V. m. § 7 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ergebe, meine "Wohnsitz" dabei nicht
die Wohnung des Leistungsempfangers, sondern den Ort, an dem er eine Wohnung innehabe. Zwar setze der Wohnsitz das Vorhandensein
einer Wohnung voraus, es sei aber nicht mit dieser identisch. "Ubermitteln" erfasse auch das Bereitstellen des Geldes z.B. bei einer
Verwaltungsstelle (Zahlstelle) am Wohnsitz des Berechtigten. Ein Geldzustelldienst kénne nicht beansprucht werden (Hinweis auf das Urteil
des Landessozialgerichts - LSG - Baden-Wurttemberg vom 16. April 2013, Az. L 11 R 190/12, dokumentiert in juris). Indem der Beklagte dem
Klager die GruSi im Sozialamt des Bezirks von Berlin auszahle, Ubermittle er das Geld also im Sinne der Vorschrift an den Wohnsitz des
Klagers. Etwas anderes, etwa die Ubermittiung an die Wohnung selbst oder das Ubersenden eines Verrechnungsschecks, kénne der Klager
nach dieser Vorschrift grundsatzlich nicht verlangen. Dennoch erscheine es nicht ausgeschlossen, dass im Einzelfall wegen besonderer
Umstande entsprechend § 33 Satz 2 SGB | eine andere Auszahlungsmodalitat nach dem Wunsch des Leistungsempfangers vorgenommen
werden kdnne. § 33 SGB | regele fur den Fall, dass der Inhalt von Rechten oder Pflichten nach Art oder Umfang nicht im einzelnen bestimmt
sei, dass bei ihrer Ausgestaltung die personlichen Verhaltnisse des Berechtigten oder Verpflichteten, sein Bedarf und seine
Leistungsfahigkeit sowie die ortlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen seien, soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstiinden. Dabei solle
den Winschen des Berechtigten oder Verpflichteten entsprochen werden, soweit sie angemessen seien.

Hier erscheine eine Ausnahme jedoch nicht angezeigt. Die Wiinsche des Klagers erschienen nicht angemessen im Sinne des § 33 Satz 2 SGB
|, da besondere Umstande, die die Situation des Klagers von der anderer Leistungsempfanger wesentlich unterscheide, nicht dargetan
worden seien. Zunachst habe der Klager bereits nicht ausreichend dargelegt, weshalb es ihm nicht méglich sei, ein Konto zu erdffnen. Ihm
sei die Mdglichkeit der Offnung eines Pfandungsschutzkontos aufgezeigt worden. Dass hierbei von Seiten der Bank Gebiihren fiir die
Eroffnung bzw. das Flihren des Kontos erhoben wiirden, rechtfertige nicht die Auszahlung der Leistungen per Scheck oder Postanweisung.
Auch wenn die tatsachlichen Kontoeréffnungs- und Fihrungskosten den im Regelsatz hierflir enthaltenen Betrag um 1,95 Euro monatlich
Ubersteigen sollten, so reiche dieser Vortrag nicht aus, um darzulegen, dass die Kontofihrung dem Klager aus wirtschaftlichen Griinden
nicht zumutbar sei. Den Beziehern von GruSi werde grundsatzlich auch zugemutet, Umschichtungen zwischen den einzelnen im Regelsatz
vorgesehenen Abteilungen vorzunehmen. Da der Klager nach seinem Vortrag sehr zuriickgezogen lebe, wenig Sozialleben habe und nicht
an kulturellen Veranstaltungen teilnehme, erscheine es zumutbar, die héheren Kosten von 1,95 Euro z.B. aus dem hierfiir vorgesehenen
Anteil des Regelsatzes in Hohe von 39,96 Euro zu bestreiten.

Ferner seien auch keine gesundheitlichen Probleme dargetan worden, die eine Auszahlung der Leistungen im Sozialamt des Beklagten véllig
unzumutbar erscheinen lieRen. Der Klager habe lediglich einen GdB von 30. Die Merkzeichen "G" oder "aG" seien nicht eingetragen. Eine
schwerwiegende Gehbehinderung gehe auch aus den eingereichten arztlichen Attesten nicht eindeutig hervor. Es sei darlber hinaus
anzumerken, dass die Leistungen der GruSi nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) an Personen gewahrt wirden, die aufgrund
von Behinderung oder Krankheit dauerhaft voll erwerbsgemindert seien oder die eine bestimmte Altersgrenze erreicht hatten. Es handele
sich also per se um einen Personenkreis, der aufgrund des Alters oder gesundheitlicher Probleme unter kérperlichen Beeintrachtigungen
leide. Dennoch habe der Gesetzgeber fiir diesen Personenkreis keine besondere Vorschrift vorgesehen, die die Auszahlung der Leistungen
an der Wohnung der Empfanger vorsehe. Hierflr bedurfte es also von dem Durchschnitt der Leistungsempfanger besonders stark
abweichender Umstéande, die hier nicht dargetan worden seien.

SchlieRlich sei anzumerken, dass auch die Ubersendung eines Verrechnungsschecks bzw. die Postanweisung nicht dazu filhrten, dass der
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Klager die Wohnung zur Entgegennahme seiner Leistungen nicht verlassen musste. Vielmehr sei es auch hier erforderlich, zum Einlésen des
Schecks eine Bank aufzusuchen bzw. das Geld bei der Postfiliale abzuholen. Warum es dem Klager aber mdglich sei, die Post bzw. eine Bank
aufzusuchen, nicht aber bei dem Beklagten zur Entgegennahme der Leistungen vorzusprechen, sei nicht dargetan worden.

Gegen den am 15. August 2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 13. September 2016 Berufung bei dem
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegt. Er verweist darauf, dass ihm seit dem 28. Januar 2016 das Merkzeichen "G" zuerkannt
sei. Der geltend gemachte Anspruch ergebe sich aus § 47 SGB |. Die Leistungen mussten auf seinen Wunsch an seine Wohnanschrift
Ubermittelt werden. Wohnsitz sei immer die personliche Adresse und nicht etwa die Stadt oder Gemeinde, in der eine natlrliche Person
wohne.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 9. August 2016 und den Bescheid des Beklagten vom 8. Marz
2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 2013 aufzuheben und festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, die
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung monatlich per Verrechnungsscheck, Zahlungsanweisung zur
Verrechnung oder per Postanweisung an ihn zu Gbermitteln.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verweist auf seinen bisherigen Vortrag.

Das Verfahren hat zwischenzeitlich geruht, da der Ausgang des beim Bundessozialgericht (BSG) anhangigen Verfahrens B 8 SO 6/16 R, das
einen ahnlich gelagerten Sachverhalt aufwies, abgewartet werden sollte. Dieses Verfahren endete mit einem Anerkenntnisurteil nach
Anerkenntnis des dortigen Sozialhilfetragers.

In einem Erdrterungstermin vor dem Landessozialgericht am 12. Dezember 2018 hat die Vertreterin des Beklagten mitgeteilt, dass bei ihrer
Behorde die technischen Mdglichkeiten, einen Verrechnungsscheck zu schicken, nicht mehr gegeben seien. Dies hat der Beklagte in einem
Schriftsatz vom 4. Februar 2019 bestatigt.

Auch ein Post- oder Barscheck musse bei einer Bank eingeldst werden. Insofern erschlieBe sich nicht, weshalb es dem Klager nicht méglich
sein solle, die Kontoverbindung einer Person seines Vertrauens zu benennen, um seine Leistung punktlich und regelmaRig zu erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsdtze der Beteiligten und die
Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

Die den Klager betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Sie ist jedoch nicht
begrindet.

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 9. August 2016 und der Bescheid des Beklagten vom 8. Marz 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 2013 sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat einen keinen
Anspruch auf Zahlung seiner Grundsicherungsleistungen per Scheck, Zahlungsanweisung zur Verrechnung oder per Postanweisung.

Zutreffende Klageart ist die Anfechtungs- und Feststellungsklage. Der Beklagte hat dem Klager einen Bescheid dahingehend erteilt, dass er
die Auszahlung der GruSi per Postanweisung ablehnt. Allerdings handelt es sich bei der Uberweisung bzw. Ubermittlung der Geldleistung um
Realhandlungen, nicht um Verwaltungsakte (Pfliger in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl., Stand: 26. Juli 2019, § 47 SGB |, Rn. 48;
Klose in Jahn, Kommentar zum SGB |, Stand 31. Juli 2018, § 47 Rn. 16). In der Ablehnung eines Realaktes liegt aber dann eine Regelung und
damit ein Verwaltungsakt, wenn die Ablehnung auf der Grundlage einer Sachentscheidung erfolgt. Dies ist hier der Fall, der Beklagte hat es
abgelehnt, die Leistungen der GruSi direkt in die Wohnung des Klagers zu zahlen. Damit hat er eine eigene Regelung getroffen. Das
Begehren des Klagers musste daher richtigerweise dahin gehen, den entgegenstehenden Verwaltungsakt aufzuheben. Im Ubrigen ist die
Feststellungsklage gemal’ § 55 SGG hier die richtige Klageart. § 55 Abs. 1 SGG lautet: Mit der Klage kann begehrt werden

1. die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses, 2. (), wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der
baldigen Feststellung hat.

Mit der Leistungsklage, die Ublicherweise zur Durchsetzung von Realakten dient, und die gegenuber der Feststellungsklage subsidiar ist,
wird dem Klager hier nicht geholfen sein, da sie sich jeweils nur auf einen falligen Anspruch auf Leistungen der GruSi beziehen kann, er also
gegebenenfalls monatlich erneut einen Rechtsstreit filhren misste (vgl. zum gegebenen Feststellungsinteresse in einem solchen Fall Keller
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum SGG, 12. Aufl. 2017, § 55 Rn. 19b). Ein Feststellungsinteresse kann
insbesondere bei einer Wiederholungsgefahr gegeben sein (vgl. Keller, a.a.0. § 55 Rn. 15 b). Da der Klager die Auszahlung an seiner
Haustur monatlich begehrt, ist eine Wiederholungsgefahr gegeben.

Da die besonderen Teile des Sozialgesetzbuches, hier die Regelungen des SGB XlI, keine anderen Regelungen bzgl. der Zahlungsweise der
Leistungen enthalten, findet § 47 SGB | in der Fassung des Gesetzes zur Neuorganisation der bundesunmittelbaren Unfallkassen, zur
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und zur Anderung anderer Gesetze (BUK-NOG) vom 19. Oktober 2013, BGBI. | Seite 3836, als
Rechtsgrundlage fiir den vom Kléger geltend gemachten Anspruch Anwendung. Dessen Voraussetzungen sind zur Uberzeugung des Senats
aber nicht erfullt. Die genannte Vorschrift lautet:
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Soweit die besonderen Teile dieses Gesetzbuchs keine Regelung enthalten, sollen Geldleistungen kostenfrei auf ein Konto des Empfangers
bei einem Geldinstitut, fir das die Verordnung (EU) Nr. 260/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Marz 2012 zur
Festlegung der technischen Vorschriften und der Geschaftsanforderungen fiir Uberweisungen und Lastschriften in Euro und zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 (ABI. L 94 vom 30.3.2012, S. 22) qgilt, Gberwiesen oder, wenn der Empfanger es verlangt, kostenfrei an
seinen Wohnsitz innerhalb des Geltungsbereiches dieser Verordnung tGbermittelt werden.

Es ist nicht § 47 SGB | in der Fassung des Gesetzes vom 11. Dezember 1975, BGBI. | Seite 3015, giiltig vom 1. Januar 1976 bis zum 24.
Oktober 2013 (also auch zu dem Zeitpunkt, in dem der hier angefochtene Verwaltungsakt erging), der ohnehin einen im Wesentlichen
gleichen Regelungsgehalt hatte, anwendbar, da es sich um eine Feststellungsklage handelt, die nur fir die Zukunft wirken kann, weil eine
Auszahlung fir die bereits gezahlten Grundsicherungsleistungen nicht mehr erfolgen kann.

Der Begriff "Wohnsitz" im Sinne des § 47 Abs. 1 SGB | ist dahingehend zu verstehen, dass damit nicht die Wohnung, sondern die kleinste
politische Einheit gemeint ist. Hier ware dies der Bezirk des Landes B, in dem der Klager wohnt, also der Bezirk B gegebenenfalls auch, wenn
man einen Bezirk des Landes B nicht als politische Einheit sieht, das gesamte Gebiet des Landes B. Die Frage, was unter "Wohnsitz" zu
verstehen ist, ist allerdings umstritten. Mit der Auslegung des Begriffes "Wohnsitz" steht und fallt die Frage, ob der Klager einen Anspruch
auf Ubermittlung seiner GruSi-Leistungen direkt an seine Wohnung.

Der Begriff des Wohnsitzes ist in § 30 Abs. 3 SGB | geregelt. Diese Vorschrift lautet:

Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung unter Umstanden innehat, die darauf schliefen lassen, dass er die Wohnung
beibehalten und benutzen wird. Den gewdhnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter Umsténden aufhalt, die erkennen lassen,
dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt.

Nach der wohl herrschenden Meinung entspricht der Begriff des "Wohnsitzes" im Sinne des § 30 Abs. 3 SGB | demjenigen des § 7
Bilrgerliches Gesetzbuch - BGB - (so Urteil des Landessozialgerichts - LSG - Rheinland-Pfalz vom 19. Marz 2015, Az. L 5 SO 229/14, juris
Rn.;LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. April 2013, Aktenzeichen L 11 R 190/12, juris Rn. 32; Pflliger, a.a.0., § 47 Rn. 32; Hanlein in
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum SGB |, 4. Aufl. 2015, § 47 Rn. 3; Bigge in Eichenhofer/von Koppenfels-Spie/Wenner,
Kommentar zum SGB |, 2. Aufl. 2018, § 47 Rn. 6; so wohl im Ergebnis auch Lilge in Lilge, Kommentar zum SGB |, 4. Auflage § 47 Rn. 33). § 7
BGB lautet:

(1) Wer sich an einem Orte standig niederlasst, begrindet an diesem Ort seinen Wohnsitz.
(2) Der Wohnsitz kann gleichzeitig an mehreren Orten bestehen.
(3) Der Wohnsitz wird aufgehoben, wenn die Niederlassung mit dem Willen aufgehoben wird, sie aufzugeben.

Wohnsitz im Sinne des & 7 BGB ist der Ort, an dem sich der raumliche Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse einer Person befindet. Dabei ist
der Wohnsitz nicht die Wohnung, sondern die kleinste politische Einheit (in der Regel ist dies die Gemeinde), in der die Wohnung liegt. Das
ergibt sich aus der Verwendung des Begriffes "Ort" in § 7 Abs. 1 BGB. Ist die Gemeinde in mehrere Bezirke unterteilt, ist entscheidend, in
welchem dieser Teile die Wohnung gelegen ist. Sollten sich die Gemeindegrenzen verandern, so andert sich folglich der Wohnsitz
entsprechend (Martinek in: Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wdirdinger, jurisPK-BGB, 8. Aufl., Stand: 14. Januar 2020, § 7 BGB, Rn. 5).

Die Vertreter der gegenteiligen Auffassung, namlich dass mit "Wohnsitz" im Sinne des § 30 Abs. 3 SGB | und damit auch im Sinne des § 47
Abs. 1 SGB | die Wohnung und nicht nur der Ort, also die Gemeinde gemeint ist, berufen sich darauf, dass der entscheidende Unterschied
zur Niederlassung nach § 7 BGB darin bestiinde, dass der Sozialleistungsberechtigte einen Wohnsitz nur dort begriinden kénne, wo er tber
eine Wohnung verfiige (vgl. Mrozynski, Kommentar zum SGB I, 5. Aufl. 2014, § 47 Rn. 10 und 10 a). Die gegenteilige Auffassung sei auch
unpraktikabel. Die politische Gemeinde sei keine ausreichende Postanschrift. Wenn ein Leistungsberechtigter seinen Wohnsitz z.B. in Berlin
oder Munchen habe, dann musste dorthin, und nicht an die Wohnung, Uberwiesen werden. Es kénnte also auf dem Ublichen postalischen
Wege Uiberhaupt nicht ausgezahlt werden. Weiter wird vorgetragen, dass mit der Pflicht zur Ubermittlung an den Wohnsitz urspriinglich die
schlichte Auszahlung des Geldbetrages durch einen Boten gemeint gewesen sei, z.B. urspriinglich die Auszahlung der Renten durch den
Rentendienst der Deutschen Bundespost. Allein die Bereitstellung des Geldbetrages am Wohnsitz (bei Post, Bank oder Verwaltungsstelle zur
Auszahlung) sei nicht ausreichend, denn der Berechtigte sei nicht zur Abholung der Geldleistung verpflichtet (vgl. Klose in Jahn, Kommentar
zum SGB |, Stand 31. Juli 2018, § 47 Rn. 27). Heinze in Bochumer Kommentar zum Sozialgesetzbuch, Allgemeiner Teil, 1. Aufl. 1979, § 47 Rn.
5, argumentiert mit der Geschichte der Vorschrift. "Ubermittlung am Wohnsitz des Empfangers" bedeute die Auszahlung durch
Postanweisung, da § 47 SGB | insgesamt dem antiquierten Anstehen nach Sozialleistungen am Postschalter ebenso ein Ende habe bereiten
wollen, wie der antiquierten Barauszahlung beispielsweise durch die Gemeindekasse oder die Zahlstelle des Leistungstragers. Dass die
Formulierung "an seinen Wohnsitz Gbermittelt" praktisch lediglich die postalische Anweisung des Geldes an den Empfanger als zulassig
erscheinen lasse, folge bereits daraus, dass § 30 Abs. 3 SGB | anstelle des burgerlich-rechtlichen Wohnsitz-Begriffes den steuerrechtlichen
Begriff zur Bestimmung des Wohnsitzes aufgenommen und damit die Wohnung des Leistungsempfangers, nicht aber die politische
Gemeinde, in der die Wohnung liege, zum ausschlaggebenden Kriterium neben dem gewdhnlichen Aufenthaltsort erhoben habe.

Diese Argumentation ist jedoch nicht stichhaltig. Zutreffend ist zwar, dass in § 30 Abs. 3 SGB | der steuerrechtliche Begriff des Wohnsitzes
Ubernommen wurde. § 8 Abgabenordnung (AO) lautet:

Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung unter Umstanden innehat, die darauf schlieen lassen, dass er die Wohnung
beibehalten und benutzen wird.

Zutreffend ist auch, dass das Steuerrecht und ihm folgend das Sozialrecht einen eigenen, vom burgerlichen Recht abweichenden
Wohnsitzbegriff entwickelt hat. Der steuerliche Wohnsitzbegriff des § 8 AO unterscheidet sich von dem der § 7 und 8 BGB allerdings (nur)
dadurch, dass er nicht auf den rechtsgeschaftlichen Willen des Steuerpflichtigen, sondern auf die tatsachliche Gestaltung abstellt und
insgesamt an auBerliche Merkmale anknipft. Subjektive Momente sind unbeachtlich (vgl. Drien in Tipke/Kruse, Kommentar zur

L 15 SO 245/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/47.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201975,%203015
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20SO%20229/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20R%20190/12
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/47.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/gesetze/AO/8.html
https://dejure.org/gesetze/AO/8.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/8.html

L 15 SO 245/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Abgabenordnung, Stand Oktober 2019, § 8 Rn. 2). Im Ubrigen weicht die Definition des Wohnsitzes jedoch nicht von der des BGB ab. Auch
hier ist der geographische Ort gemeint, an dem sich die Wohnung befindet (BFH, Urteil vom 24. Juli 1996, Az. | R 74/95, juris Rn. 16 = BFHE
181, 410; Drien, a.a.0., § 8 AO, Rn. 1a).

Auch die Argumentation, der Berechtigte, hier also der Klager und Grundsicherungsempfanger, sei nicht zur Abholung der Geldleistung
verpflichtet, Uberzeugt nicht. Unabhangig davon, ob man die Erflillung der Zahlungsverbindlichkeit als sogenannte "qualifizierte
Schickschuld" oder als "modifizierte Bringschuld" ansieht (vgl. zu diesem Meinungsstreit Bittner/Kolbe in Staudinger, Kommentar zum BGB,
Neubearbeitung 2019, § 270 BGB Rn. 1ff), ist in beiden Fallen die Leistung jedenfalls gemaR § 270 Abs. 1 BGB dem Glaubiger, hier dem
Klager, an dessen Wohnsitz zu libermitteln. Wohnsitz ist jedoch, wie oben erldutert, die Gemeinde, in der der Glaubiger seine Wohnung
innehat. Auch hieraus ergibt sich nicht, dass die Geldschuld direkt in die Wohnung des Klagers tibermittelt werden muss.

Méglich ist nach ganz herrschender Meinung jedoch in Ausnahmeféllen auch eine Ubermittlung direkt in die Wohnung des
Leistungsempfangers. Da § 47 Abs. 1 SGB | eine Sollvorschrift ist, kommt in atypischen Fallen unter Berucksichtigung des § 33 Satz 2 SGB |
ausnahmsweise ein Anspruch auf Barauszahlung der Leistungen in der Wohnung in Betracht (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. Marz
2015, Az. L 5 S0 229/14, juris Rn. 14; Bigge, a.a.0., § 47 Rn. 6; Pflliger,a.a.0., § 47 Rn. 32). Die zuletzt genannte Vorschrift lautet:

Ist der Inhalt von Rechten oder Pflichten nach Art oder Umfang nicht im einzelnen bestimmt, sind bei ihrer Ausgestaltung die personlichen
Verhaltnisse des Berechtigten oder Verpflichteten, sein Bedarf und seine Leistungsfahigkeit sowie die 6rtlichen Verhaltnisse zu
beriicksichtigen, soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Dabei soll den Wiinschen des Berechtigten oder Verpflichteten
entsprochen werden, soweit sie angemessen sind.

Im Falle des Klagers sind diese Voraussetzungen nicht erfullt. Fir ihn sind zwar mittlerweile ein GdB von 60 und das Merkzeichen G
festgestellt, dies allein reicht jedoch fiir die Feststellung besonderer Umstande nicht aus. GemaR § 229 Abs. 1 Neuntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IX) ist in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des
Gehvermdgens (auch durch innere Leiden oder infolge von Anféllen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit) nicht ohne erhebliche
Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren fir sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zurlickzulegen vermag, die Ublicherweise noch
zu FuB zurlickgelegt werden. Die Ublicherweise im Ortsverkehr zurlickgelegte Strecke betragt zwei Kilometer in ca. 30 Minuten (Vogl in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 3. Aufl., Stand: 15. Januar 2018, § 229 SGB IX, Rn. 15). Rechtsfolge der Zuerkennung des Merkzeichens G
ist, dass der behinderte Mensch eine unentgeltliche Beférderung im 6ffentlichen Personennahverkehr wahrnehmen kann. Laut Internet-
Auskunft der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) kann der Kldger von seiner Wohnung in der H in Berlin das Bezirksamt Berlin in der M
barrierefrei in 35 Minuten erreichen. Dabei fallen FuBwege von max. 350 m zwischen den Umstiegen an (FuBweg von seiner Wohnung bis
zur Tram 10 ca. 130 m, FuBweg von der Tramhaltestelle U-Bahnhof B Strasse bis zum Aufzug ca. 225 m, vom Aufzug zum Bahnsteig der U 8
ca. 70 m, am U-Bahnhof O Stralle FuBweg bis zum Aufzug ca. 45 m, dann erneut 95 m und vom Aufzug FuBweg ca. 75 m zum Bahnsteig der
U 9. Vom U-Bahnhof Lzum Aufzug ca. 45 m und dann inklusive Treppe FuBweg zum Standort Mdes Beklagten insgesamt 280 m). Der Senat
hat keine Zweifel, dass der Klager diese Strecke bewaltigen kann und auch regelmaBig bewaltigt hat, da er tatsachlich seine GrusSi-
Leistungen in der Dienststelle des Beklagten abgeholt hat. Auch musste er, worauf das Sozialgericht bereits zutreffend hingewiesen hat,
auch dann eine Strecke, entweder zur Post oder zur Bank, bewaltigen, wenn er einen Scheck zur Verrechnung erhalten wiirde.

Die von dem Klager geltend gemachten Erkrankungen sind nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Diese stehen einer
Bewaltigung von Wegstrecken auch tatsachlich nicht im Wege, wie sich bereits daraus ergibt, dass der Klager im dritten Stock ohne
Fahrstuhl wohnt und haufig auBer Hauses ist, wie sich aus den Angaben seiner Nachbarn in der Vergangenheit ergibt. Der Senat sah sich
daher nicht gehalten, medizinische Ermittlungen durchzufiihren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, da hochstrichterlich nicht ausreichend geklart erscheint, wie der Begriff des Wohnsitzes in § 47 SGB | zu
verstehen ist, d. h., es ist grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG gegeben.
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