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Nach § 223 Abs. 2 Satz 1 SGB Il i. d. F. vom 24.3.1997 i. V. m. § 422 SGB Il i. d. F. vom 27.3. 1997 ist ein Eingliederungszuschuss
zuruckzuzahlen, wenn das Beschaftigungsverhaltnis wahrend des so genannten Nachbeschaftigungszeitraumes - zwolf Monate nach Ende
des Forderungszeitraumes - beendet worden ist und der Eingliederungszuschuss vor dem 1.8.1999 zuerkannt wurde (Anschluss an BSG, Urt.
vom 21. 2002 - B 7 AL 48/01 R). § 223 Abs. 2 SGB lll findet i. d. F. vom 21. 1999 mit Wirkung vom 1.8.1999 auf die Ruckforderung von
Eingliederungszuschiissen nicht allein deshalb Anwendung, weil die Riickforderung erst nach der Rechtséanderung geltend gemacht wird.
Dabei ist ohne Einfluss, ob das Arbeitsverhaltnis aus Grinden, die in der Person oder dem Verhalten des Arbeitnehmers gelegen haben, oder
aus dringenden betrieblichen Erfordernissen von dem Arbeitgeber gekiindigt worden ist; etwas anderes gilt nur dann, wenn der Arbeitgeber
aus einem wichtigen Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist hatte kiindigen kénnen; flir die Bewertung sind arbeitsrechtliche
MaBstabe entscheiden, vgl. § 626 Abs. 1 BGB.

I. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 27. Februar 2002 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
IIl. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten. Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um die Ruckzahlung eines an den Klager gewahrten Einglie-derungszuschusses in Hohe von DM 21.480,36. Der
Klager ist Inhaber des Hotels und Restaurants K. in A-Stadt. Am 22. Juni 1999 bean-tragte er auf dem hierfiir vorgesehenen Formularblatt
einen Eingliederungszuschuss fiir 12 Monate hinsichtlich der beabsichtigten Einstellung der 1965 geborenen und seit Juli 1996 arbeitslosen
Restaurantfachfrau H. K. (HK). In einer am Ende des Formulars auf-gedruckten Erklarung verpflichtete sich der Kldger zur Zuriickzahlung des
Eingliede-rungszuschusses, wenn das Beschaftigungsverhaltnis wahrend des Férderungszeitrau-mes oder innerhalb eines Zeitraumes, der
der Forderungsdauer entspreche, langstens jedoch von zw6lf Monaten nach Ende des Forderungszeitraums beendet werde. Im unbe-
fristeten Arbeitsvertrag vom 23. Juni 1999 mit Beschaftigungsbeginn zum 1. Juli 1999 wurde ein Monatsbruttolohn in Héhe von DM 2.971,-
vereinbart. Mit Bescheid vom 7. Juli 1999 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 1. Juli 1999 bis zum 30. Juni 2000 einen
monatlichen Zuschuss in Hohe von DM 1.790,03. Un-ter Nr. 5 der Nebenbestimmungen wurde der Hinweis auf die Verpflichtung zur
Rickzah-lung des Eingliederungszuschusses bei vorzeitiger Beendigung wiederholt. Mit Formular vom 28. August 2000 bescheinigte der
Klager, dass das Arbeitsverhaltnis mit Frau HK fortbestehe und die Zahlung des regelmaRigen Arbeitsentgelts nicht unterbrochen gewe-sen
sei. Er habe den Eingliederungszuschuss in einer Gesamthéhe von DM 21.480,36 erhalten. Mit Schreiben vom 15. Dezember 2000 kiindigte
der Klager das Arbeitsverhaltnis mit Frau HK zum Monatsende. Nachdem die Beklagte hiervon Ende Marz durch Frau HK Mitteilung erhalten
hatte, horte sie den Klager mit Schreiben vom 12. April 2001 hinsicht-lich der beabsichtigten Riickforderung des Eingliederungszuschusses
an. Der Klager gab an, dass er sich mit dem zustandigen Herrn [des Arbeitsamtes] unterhalten habe und diesem bekannt gewesen sei, dass
der Betrieb jedes Jahr vom 1. Januar bis zum 20. Februar wegen Betriebsurlaubs geschlossen werde. Im ersten Jahr des Arbeitsver-haltnisses
mit Frau HK sollte die Beschaftigung weiterlaufen, wahrend der Nachbeschaf-tigungszeit hatte er die Mdglichkeit, Frau HK flr zwei Monate
zu kundigen mit dem Hin-weis der Wiedereinstellung nach den Betriebsferien. Dies habe er so gemacht. Frau HK habe ihm jedoch mitgeteilt,
dass sie das Arbeitsverhaltnis nicht wieder aufnehmen mdch-te. Ihn treffe daher keine Schuld. Mit Bescheid vom 28. Mai 2001 verlangte die
Beklagte von dem Klager den Eingliede-rungszuschuss von DM 21.480,36 in voller Hohe zurlick, da das Arbeitsverhaltnis inner-halb der
Nachbeschaftigungszeit gelost worden sei. Den Widerspruch des Klagers vom 31. Mai 2001 wies die Beklagte mit Widerspruchs-bescheid
vom 11. Juni 2001 zurtck. In der Begrindung wird ausgeflihrt, nach § 223 Sozialgesetzbuch 3. Buch (SGB Ill) sei der Eingliederungszuschuss
zurlickzuzahlen, wenn das Beschaftigungsverhaltnis wahrend der Férderungszeit oder innerhalb eines Zeitraumes, der der Férderungsdauer
entspreche, langstens jedoch von 12 Monaten, nach Ende des Férderungszeitraumes beendet werde. Dies gelte nur dann nicht, wenn der
Arbeitgeber berechtigt gewesen sei, das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zu kiindigen, was im
vorliegenden Fall jedoch nicht ge-geben sei. Entgegen den Einlassungen des Klagers habe das Beschaftigungsverhaltnis auch nicht fur die

L 6 AL 379/02


http://10.2.111.3/legacy/18950
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2048/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/626.html

L 6 AL 379/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dauer von 8 Wochen mit einer schriftlichen Vereinbarung geruht, dass es ab 1. Marz 2001 fortbestehe, ohne dass es einer erneuten
Einstellung bediirfe. Viel-mehr sei Frau HK mit Kiindigungsschreiben vom 15. Dezember 2000 ohne nahere Anga-ben von Griinden durch
den Klager gekiindigt worden. Zusatzvereinbarungen seien dem Kiindigungsschreiben nicht zu entnehmen. Tatsachlich sei Frau HK durch
arbeitsgericht-lichen Vergleich vom 26. Marz 2000 noch eine Abfindung fiir den Verlust des Arbeitsplat-zes zugesprochen worden. Zuvor
habe sie aus ihrer Sicht noch ausstehende Gehaltsan-spriche eingeklagt. Durch die Erklarung im Antrag und die Nebenbestimmung im
Bewilli-gungsbescheid habe der Klager auch wissen missen, dass seine Kiindigung dazu flhre, dass der gewahrte Eingliederungszuschuss
zurlickzuzahlen sei. Hiergegen hat der Klager am 12. Juli 2001 Klage erhoben. Er hat u.a. vorgetragen, die seit Jahren (bliche Praxis in
seinem Betrieb sei, dass er wegen der sehr geringen Aus-lastung des Hotels in den ersten beiden Monaten des Jahres Betriebsferien mache
und die Anstellungsverhaltnisse fir diesen Zeitraum ruhten. Daher sei es am 13. Dezember 2000 zu einer Betriebsversammlung gekommen,
bei welcher samtlichen Mitarbeitern persdonlich mitgeteilt worden sei, dass die Arbeitsverhaltnisse fir die Zeit Januar und Feb-ruar 2001 wie
jedes Jahr aufgehoben wiirden. Es sei mit Frau HK auch mundlich verein-bart worden, dass diese nach Ablauf der 8 Wochen
weiterbeschaftigt werden solle. Frau HK habe aber schon im Laufe des Dezember 2000 die Absicht geduRert, dass sie 2001 nicht mehr in
seinem Betrieb weiter arbeiten wolle. Im Januar 2001 habe sie ihm dann ohne Kommentar die Schlissel zuriickgesandt und auf Nachfrage
ohne Begrindung mit-geteilt, dass sie das Arbeitsverhaltnis nicht verlangern wolle. Es treffe ihn deshalb kein Verschulden an der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit Frau HK. Daran andere sich nichts dadurch, dass die Kldgerin durch den arbeitsgerichtlichen
Vergleich eine Ab-findung flir den Verlust des Arbeitsplatzes erhalten habe. Es sei in diesem Verfahren le-diglich um noch bestehende
Gehaltsanspriche gegangen. Die Formulierungen des Ver-gleichs seien gangige Praxis der Arbeitsgerichte. Die Héhe des
Rickforderungsanspru-ches sei nach § 223 Abs. 2 Satz 3 SGB 3 neue Fassung (n.F. = in der ab 1. August 1999 geltenden Fassung) auf die
Halfte des Forderungsbetrages begrenzt. Es miisse das z.Zt. des Erlasses des Riickforderungsbescheides geltende neue Recht angewendet
werden. Mit Urteil vom 27. Februar 2002 hat das Sozialgericht Kassel der Klage stattgegeben und die angefochtenen Bescheide aufgehoben.
In der Begriindung hat es ausgeflihrt, der Klager sei gemaR § 223 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB 3 n.F. berechtigt gewesen, das Arbeits-verhaltnis
mit Frau HK aus dringenden betrieblichen Erfordernissen, die einer Weiterbe-schaftigung zumindest ab 1. Januar 2001 in seinem Betrieb
entgegengestanden hatten, zu kiindigen. Daraus ergebe sich, dass keine Riickzahlungsverpflichtung bestehe. Gegen das ihr am 20. Marz
2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 4. April 2002 Berufung eingelegt. In der Begriindung tragt die Beklagte vor, Das
Bundessozialgericht (BSG) habe in der Zwischenzeit mit seinem Urteil vom 21. Marz 2002 (B 7 AL 48/01 R) hdchstrichterlich entschieden,
dass auf einen Sachverhalt der vorliegenden Art § 223 Abs. 2 SGB 3 (in der bis zum 31. Juli 1999 geltenden alten Fassung = a.F.)
Anwendung finde. Die Behauptungen des Klagers hinsichtlich der Vereinbarung mit dem zustandigen Sachbearbeiter des Arbeitsamtes liber
die maégliche zweimonatige Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses kdnne nicht bestatigt werden. Der zur damaligen Zeit zustandige
Arbeitsvermittler K. L. habe in seiner Stellungnahme vom 14. Juli 2003 ausgefiihrt, dass er sich an das Férderungsverfahren mit dem Klager
nicht mehr erinnern kénne; er schlie-Be jedoch aus, dass er in einem derartigen Fall die Auskunft erteilt habe, dass die Nach-
beschaftigungsfrist nachgeholt werden kénne. Die Beklagte hat eine schriftliche Stellungnahme des Herrn L. vom 14. Juli 2003 vorge-legt.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 27. Februar 2002 aufzu-heben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Berufung zuruckzuweisen.

Der Klager tragt vor, bereits vor der Einstellung der Frau HK habe er durch Ricksprache mit dem zustandigen Sachbearbeiter, an dessen
Namen er sich jedoch nicht mehr erin-nere, klargestellt, dass er Frau HK nicht einstellen kdnne, wenn eine kurzzeitige Ausset-zung des
Arbeitsvertrages in den Monaten Januar und Februar 2001 nicht méglich sei. Diese Verfahrensweise sei ihm zugesichert worden unter der
Bedingung, dass die Nach-beschaftigungsfrist um zwei Monate verlangert werde. Es sei auch nicht die endgliltige Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses beabsichtigt gewesen, wie allen Mitarbeitern (auch Frau HK) in der Betriebsversammlung am 13. Dezember 2000
mitgeteilt worden sei. Die Weiterbeschaftigung von Frau HK sei allein daran gescheitert, dass sie am 1. Marz 2001 nicht bereit gewesen sei,
das Arbeitsverhaltnis wieder aufzunehmen. Dieses Verhalten der Frau HK sei so zu behandeln, als ware das Arbeitsverhaltnis auf ihr
Bestreben hin endglltig beendet worden. Damit sei er im Sinne des § 223 Abs. 2 Nr. 2 SGB 3 nicht ver-antwortlich fiir die Beendigung. Es
liege auch im Sinne der Rechtsprechung des BSG kein Missbrauchstatbestand vor. Auch unter Berticksichtigung des Urteils des BSG vom
21.3.2002 (B 7 AL 48/01 R) sei die erstinstanzliche Entscheidung zu bestatigen. Wiirde man einem potentiellen Arbeit-geber eine
zweimonatige Unterbrechung nicht zugestehen, so wirde einer Wiederein-gliederung von Arbeitslosen im Bereich von Saisonbetrieben die
Grundlage entzogen. Zu den Angaben des Herrn L. vom 14. Juli 2003 hat der Klager trotz Aufforderung nicht Stellung genommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakten erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG), ist zuldssig und begrindet. Der Senat konnte im Termin
am 28. Januar 2004 auch in Abwesenheit des Klagers und seines Prozessbevollmachtigten verhandeln und entscheiden, da der
Prozessbevoll-machtigte des Klagers rechtzeitig und ordnungsgemafl zum Termin geladen und dabei darauf hingewiesen worden war, dass
auch im Falle seiner Abwesenheit verhandelt und entschieden werden kdnne. Einen Vertagungsantrag hat der Prozessbevollmachtigte des
Klagers diesesmal, im Gegensatz zum vorhergehenden Termin, nicht gestellt.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 27. Februar 2002 ist rechtswidrig und war deshalb aufzuheben. Die Klage war
abzuweisen.

Der Bescheid der Beklagten vom 28. Mai 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-des vom 11. Juni 2001 ist zu Recht ergangen.
Zutreffend hat die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid den an den Klager flr die Beschaftigung der Frau HK in der Zeit vom 1. Juli
1999 bis 30. Juni 2000 gezahlten EGZ in Héhe von DM 21.480,36 zurlickverlangt. Nach § 223 Abs. 2 Satz 1 SGB 3 a.F. i.V. § 422 SGB 3 hat
der Klager den EGZ zuriick-zuzahlen, da er das Beschaftigungsverhaltnis mit Frau HK wahrend des sog. Nachbe-schaftigungszeitraumes (12
Monate nach Ende des Férderungszeitraumes) beendet hat und das EGZ vor dem 1. August 1999 zuerkannt wurde (vgl. Urteil des BSG vom
21.3.2002 - B 7 AL 48/01 R, Urteil des erkennenden Senats vom 24.9.2003 - L-6-AL-387/02). GemaR § 223 Abs. 2 Satz 1 SGB 3 a.F. findet
keine ErmaRigung bei teilweisem Verstreichen der Nachbeschaftigungsfrist statt. Die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses ist auch
nicht auf das Bestreben der Frau HK zurlickzuflihren (§ 223 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB 3 a.F.). Der Klager hat vielmehr mit der Kiindigung vom
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15. Dezember 2000 das Arbeitsverhaltnis mit Frau HK zum 31. Dezember 2000 beendet, ohne dass diese daran mitgewirkt hat. Es lag auch
nicht in deren Interesse oder geschah auf deren Veranlassung. Dass und ggf. welche Verspre-chungen oder Absichtserklarungen der Klager
in der Betriebsversammlung vom 13. De-zember 2000 abgegeben hat, ist schon deshalb unbeachtlich, da der Klager am 15. De-zember
2000 die Form einer Kiindigung gewahlt hat, die dazu fuhrte, dass das Arbeits-verhaltnis der Frau HK mit Ablauf des 31. Dezember 2000
ohne Weiteres endete. Soweit der Klager die Begriffe des Ruhens bzw. der Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses im vorliegenden
Verfahren verwendet, entspricht dies nicht den Folgen einer Kiindigung. Auch das evtl. Vorliegen einer Wiedereinstellungszusage, die sich
allerdings nicht auf dem Kiindigungsschreiben findet, wiirde nichts daran andern, dass das Arbeitsverhaltnis der Frau HK wahrend der noch
laufenden Nachbeschaftigungsfrist vom Klager beendet wurde. Ob der Kldger Frau HK zum 1. Marz 2001 den Abschluss eines neuen
Arbeitsver-trages tatsachlich angeboten hat (ggf. wann) und diese dann abgelehnt hat, wie der KIa-ger behauptet, ist deshalb ebenfalls
unbeachtlich. Denn die Folgen des § 223 Abs. 2 Satz 1 SGB 3 a.F. traten mit der vorzeitigen Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
zum Jahresende 2000 endglltig ein. Ob der Klager berechtigt gewesen ware, das Arbeitsverhaltnis aus Griinden, die in der Person oder dem
Verhalten der Frau HK gelegen haben, oder aus dringenden betriebli-chen Erfordernissen, die einer Weiterbeschaftigung in diesem Betrieb
entgegengestan-den hatten, zu kindigen (gemaR § 223 Abs. 2 Nr. 1 SGB 3 n.F.) brauchte nicht geprift zu werden, da, wie oben ausgefihrt,
im vorliegenden Fall noch altes Recht anzuwenden ist. Der Klager war auch nicht berechtigt, das Arbeitsverhaltnis mit Frau HK aus
wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zu kiindigen (§ 223 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB 3 a.F.). Dabei kommt es nicht darauf an,
dass der Klager unter Einhaltung der Kiin-digungsfrist geklndigt hat. Der Riickzahlungsausschluss nach § 223 Abs. 2 Satz 2 SGB 3 greift
auch dann, wenn der Arbeitgeber - ohne davon Gebrauch gemacht zu ha-ben - die Mdglichkeit gehabt hatte, das Arbeitsverhaltnis aus
wichtigem Grund ohne Ein-haltung einer Kiindigungsfrist zu kiindigen. Ein wichtiger Grund ist nach § 626 Abs. 1 BGB dann gegeben, wenn
Tatsachen vorliegen, die unter Berlicksichtigung aller Um-stande und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile dem Kiindigenden
die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses unzumutbar machen, und zwar auch fiir die Dauer der ordentlichen Kiindigungsfrist. Dies ergibt
sich nach dem Sachverhalt nicht und wird auch nicht vom Klager vorgetragen.

Die Hohe der Riickforderung entspricht dem von der Beklagten an den Klager gezahlten EGZ.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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