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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 27. Juni 2002 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten iber den Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsunfahigkeit.

Der 1955 geborene Klager absolvierte eine Ausbildung zum Kfz-Schlosser, die er jedoch nicht abschloss. Er war in der Folgezeit in
verschiedenen Berufstatigkeiten beschaftigt, von 1978 an als Baumaschinenfiihrer und als Arbeiter im Strafenbau bzw. Tiefbau. Im
September 1993 wurde er arbeitsunfahig, seit 18. Oktober 1993 ist er arbeitslos. Ein erster Rentenantrag des Klagers aus dem Jahre 1987
blieb erfolglos (Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 26. Juni 1998). Von Juli 1994 bis Mai 1995 und von Marz 1996 bis Juni 1997 wurde der
Klager von der Beklagten erfolgreich umgeschult zum Industriemechaniker.

Im November 1999 beantragte der Klager erneut die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit unter Vorlage eines
Befundberichts des Arztes fir Allgemeinmedizin Dr. G. vom 31. Oktober 1999. Die Beklagte zog die Akte des Klagers von der Bau-
Berufsgenossenschaft Frankfurt am Main bei und veranlasste eine orthopadische Begutachtung des Klagers. Der Facharzt fir Orthopadie Dr.
W. kam im Gutachten vom 11. April 2000 zu dem Ergebnis, der Klager sei fir die umgeschulte Tatigkeit als Industriemechaniker
vollschichtig leistungs- und arbeitsfahig. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt konne er noch vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten in
wechselnder Kérperhaltung, ohne Heben und Tragen von schweren Lasten und ohne standige Uberkopfarbeiten ausfiihren. Nach Einholung
einer Stellungnahme ihrer arztlichen Beraterin Dr. M. vom 12. April 2000 lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 18. April
2000 ab. Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Bescheid vom 29. August 2000 zurlick. Das
Leistungsvermdgen des Klagers sei zutreffend beurteilt worden. Neue medizinische Gesichtspunkte habe der Klager nicht vorgetragen. Der
Klager kdnne, selbst wenn er als Facharbeiter zu beurteilen sei, zumutbar verwiesen werden auf die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters,
einer Blrohilfskraft, eines Versandfertigmachers, eines Montierers und eines Geratezusammensetzers. Damit sei der Klager nicht
berufsunfahig und auch erst recht nicht erwerbsunfahig.

Gegen den Widerspruchsbescheid erhob der Klager am 20. September 2000 Klage vor dem Sozialgericht Kassel. Er hielt sein
Leistungsvermdgen fir nicht zutreffend festgestellt und legte hierzu einen Brief des Arztes flr Chirurgie I. S. vom 22. September 2000 vor.

Das Sozialgericht zog die Leistungsakte des Klagers vom Arbeitsamt Korbach bei und erhob Beweis durch die Einholung eines
orthopadischen Gutachtens des Dr. E. vom 28. September 2001. Dieser diagnostizierte bei dem Klager eine maRige konzentrische Dreh- und
Kantungsbeeintrachtigung der Halswirbelsaule bei fihlbarer Verhartung des rechten Schulterkammes, eine Bereitschaft zu zeitweiligen
Rlcken- und Kreuzschmerzen bei diskreter Bandscheibeneinengung links der oberen Halfte der BWS sowie leichter
Bewegungseinschrankung der BWS und LWS sowie zeitweilige Nervenwurzelreizung L 5 rechts, ein rezidivierendes Reizknie links mit
Belastungsempfindlichkeit der Menisci, eine Belastungsempfindlichkeit des rechten Schultergelenkes bei Sehnenansatzschmerz, einen
Zustand nach Teilamputation der Fingerendgelenke IlI bis V links. AuBerdem erhob er den Verdacht auf ein leichtes linksseitiges
Carpaltunnelsyndrom. Unter BerUcksichtigung dessen kdnne der Kldger sowohl im Sitzen als auch im Gehen und im Stehen arbeiten. Er
kénne wechselnde Kérperhaltungen einnehmen. Anhaltende Blckbelastungen des Rumpfes seien nicht zu empfehlen, abzulehnen seien
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Zwangshaltungen in gebuiickter und kdrperverdrehender Haltung. Hebebelastungen seien méglichst zu vermeiden, eine Einzelleistung
erscheine bis gelegentlich 10 kg mdglich. Die Gebrauchsfahigkeit der Hande sei zufriedenstellend. Zu empfehlen sei die Normalschicht, ggf.
auch eine Friih- und Spatschicht im Wechsel. Bedenklich seien Arbeiten auf Leitern und Gerusten, Gefahrdungen durch Reizstoffe sollten
unterbleiben. Die Tatigkeiten sollten geistig einfacher Art sein. Fur Gberwiegend praktische Arbeiten kérperlich leichter und mittelschwerer
Art sei der Klager uneingeschrankt einsatzfahig. Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit sei gegeben. In dem angezeigten Umfang kénne der
Klager vollschichtig arbeiten. Dies gelte seit Rentenantragstellung. Die Begutachtung auf einem anderen arztlichen Fachgebiet werde nicht
fur erforderlich gehalten. Das Sozialgericht machte noch eine Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 16. Mai 2000 zum Gegenstand
des Verfahrens. Mit Urteil vom 27. Juni 2002 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begrindung seiner Entscheidung fihrte es im
Wesentlichen aus, die Klage sei nicht begrindet. Der Klager habe keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit. Der bisherige Beruf des Klagers sei der eines Baumaschinenfiihrers im Tiefbau. Den durch
Umschulung erlernten Beruf des Industriemechanikers habe er nicht ausgeubt. Es kénne dahingestellt bleiben, ob der Klager als
Facharbeiter einzustufen sei. Nach den getroffenen Feststellungen kénne der Kldager mit qualitativen Einschrankungen noch vollschichtig
leichte bis mittelschwere Arbeiten verrichten. Dies ergebe sich fur das Gericht aus dem Gutachten des Dr. E. vom 28. September 2001, dem
sich das Gericht anschlieBe. Aus dem vom Klager vorgelegten Brief des Chirurgen I. S. folge keine abweichende Beurteilung. Eine
nennenswert einschrankende funktionelle Beeintrachtigung im Bereich des Handgelenkes habe sich nicht feststellen lassen. Mit dem
festgestellten Leistungsvermdgen kénne der Klager seinen bisherigen Beruf nicht mehr ausiiben; er sei jedoch verweisbar auf die Tatigkeit
eines Poststellenmitarbeiters oder eines Versandfertigmachers. Hierbei handele es sich um Tatigkeiten, die tarifvertraglich auf der Ebene
von angelernten Tatigkeiten stinden.

Mit seiner am 26. August 2002 eingelegten Berufung richtet sich der Klager gegen das ihm am 9. August 2002 zugestellte Urteil. Er vertritt
die Auffassung, er sei nicht mehr in der Lage, vollschichtig im Erwerbsleben tatig zu sein. Insbesondere kdnne er die Tatigkeiten als
Poststellenmitarbeiter oder als Waren- bzw. Versandfertigmacher nicht mehr verrichten. Sein Leistungsvermdgen und die zu beachtenden
qualitativen Leistungseinschrankungen stiinden mit den Arbeitsbedingungen der benannten Tatigkeiten nicht in Einklang. Der Klager hat
einen Arztbrief des Facharztes flr Orthopadie Dr. S. vom 21. Januar 2003 vorgelegt und die Einholung eines Gutachtens nach § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) beantragt, den Kostenvorschuss jedoch nicht eingezahit.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 27. Juni 2002 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18. April 2000 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2000 zu verurteilen, ihm ab 1. Januar 2000 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hilfsweise, Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt (sinngemaR),
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend. Aus dem Arztbrief des Dr. S. vom 21. Januar 2003 sei nicht zu entnehmen, dass
nunmehr eine Entwicklung eingetreten sei, die das Leistungsvermdgen des Klagers quantitativ herabsetze. Der Klager kénne aulerdem
noch als Montierer oder Geratezusammensetzer in der Metall verarbeitenden oder elektronischen Industrie tatig sein. Auch sei er
einsatzfahig als Telefonist oder Burokraft.

Der Senat hat eine Auskunft der Bundesagentur fir Arbeit, Regionaldirektion Hessen, vom 3. September 2004 eingeholt und Auskiinfte der
Hessen-Metall vom 17. Juni 1996 und 28. Januar 1997 zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Weiter hat der Senat die Beteiligten
gemaR § 153 Abs. 4 SGG gehért.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Rentenakten, die vorgelegen haben, Bezug genommen.

Der Senat konnte gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG durch Beschluss ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter entscheiden, da er die
Berufung einstimmig flr unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hielt.

Die zulassige Berufung ist sachlich unbegriindet.

Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf die Gewahrung von Rente
wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit hat und auch nach dem seit 1. Januar 2001 geltenden Erwerbsminderungsrecht nicht die Zahlung
einer Rente verlangen kann. Der Senat bezieht sich gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils, denen
er sich anschlieft. Das Sozialgericht hat den bisherigen Beruf des Klagers und sein Leistungsvermdgen zutreffend festgestellt. Der
Befundbericht des Dr. S. vom 21. Januar 2003 beschreibt keine Gesundheits- und Funktionsstérungen von rentenrelevantem AusmaR. Die
angegebenen Beschwerden wurden bereits im Gutachten des Dr. E. vom 28. September 2001 bericksichtigt. Der Senat halt den
Gesundheitszustand und das Leistungsvermogen des Klagers damit fur geklart und weitere medizinische Ermittlungen nicht fir erforderlich.
Das Leistungsvermdgen des Klagers reicht nach den vom Senat getroffenen Feststellungen aus, noch vollschichtig leichte bis mittelschwere
Arbeiten geistig einfacher Art in wechselnder Kdrperhaltung zu verrichten. Nicht zugemutet werden kdnnen dem Klager Arbeiten in
Zwangshaltung, das Heben von mehr als 5 kg, das Steigen auf Leitern und Gerlsten und die Gefahrdung durch Reizstoffe. Zwar kann der
Klager mit dem ihm verbliebenen gesundheitlichen Leistungsvermégen seinen bisherigen Beruf als Baumaschinenfihrer nicht mehr
verrichten. Er kann aulRerdem nicht mehr eingesetzt werden im Beruf des Industriemechanikers, fir den er erfolgreich umgeschult worden
ist. Gleichwohl ist der Klager nicht berufsunfahig. Denn er ist noch einsatzfahig z.B. als Montierer in der Metall- und Elektroindustrie, wie die
Bundesagentur in der Auskunft vom 3. September 2004 ausgefihrt hat. Diese Tatigkeit wird nach der Lohngruppe 4 des Metalltarifvertrages
entlohnt. Die Lohngruppe 4 erfasst Arbeiten zu deren Ausflihrung die erforderlichen Kenntnisse durch Anlernen erworben sind. Die
Anlernzeit flir eine Einstufung in die Lohngruppe 4 betragt regelmaRig 6 Monate, wie sich aus der Auskunft der Hessen-Metall vom 17. Juni
1996 ergibt. Damit gehdren die Arbeiten der Lohngruppe 4 zu den Anlerntatigkeiten, auf die auch ein Facharbeiter grundsatzlich verwiesen
werden kann. Zwar kommt die Verweisung nur auf eine Tatigkeit in Betracht, die der Versicherte nach einer Einweisungs- bzw.
Einarbeitungszeit von langstens drei Monaten Dauer vollwertig verrichten kann, diese Voraussetzung wird jedoch von dem Klager erfullt. Der
Klager kdnnte die Tatigkeit eines Montierers in der Metall- oder Elektroindustrie unter Bertcksichtigung seiner friiheren Berufstatigkeiten
bzw. seines Umschulungsberufes bereits nach einer Anlernzeit von 6 - 8 Wochen verrichten, denn diese Tatigkeit ist im Verhaltnis zu den
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friiheren Tatigkeiten des Klagers bzw. zu seinem Umschulungsberuf als berufsnah anzusehen (vgl. auch Auskunft der Hessen-Metall, a.a.0.).
Arbeitsplatze fir die Tatigkeit des Montierers in der Metall- und Elektroindustrie stehen nach der Auskunft der Bundesagentur flr Arbeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland in nennenswertem Umfang zur Verfligung. Aus alledem folgt, dass der
Klager schon nicht berufsunfahig ist. Die Berufung musste somit erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da es an den Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG fehlt.
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