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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird der Beigeladene verurteilt, dem Klager die Kosten flr die in der Zeit vom 10. Januar 2000 bis 2. Februar
2000 im X-Zentrum/Reha-Zentren am Toten Meer in X./Israel durchgefihrte Kur in Hé6he von 1.278,00 Euro zu erstatten.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beigeladene hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten zu erstatten. Im Ubrigen haben die Beteiligten keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager Anspruch auf Kostenerstattung fiir eine vom 10. Januar 2000 bis 2. Februar 2000 am Toten Meer durchgefiihrte
Badekur in X./Israel hat.

Der 1965 geborene Klager leidet an einem allergischen Asthma bronchiale mit intrinsischer Komponente und schwerstgradiger bronchialer
Hyperreagibilitat. Der Klager ist wegen dieser Gesundheitsstérung im Jahr 1993 als arbeitsunfahig aus der Bundeswehr entlassen worden. Er
ist als Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung von 70 und dem Nachteilsausgleich "G" (erhebliche Gehbehinderung) anerkannt.
Seit dem Jahr 2000 erhalt er eine Erwerbsunfahigkeitsrente von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, und zwar rickwirkend ab
Antragstellung im August 1996.

Der Klager war bis zum 31. Dezember 2000 Mitglied der Beklagten und hatte auf deren Kosten letztmalig im Jahr 1995 eine Kur
durchgefihrt. Im Januar 1999 stellte der Klager iber seinen behandelnden Arzt fir Lungen und Bronchialheilkunde Dr. B. bei der Beklagten
einen Antrag auf einen Zuschuss fiir eine langere Klimakur am Toten Meer. Der Klager legte verschiedene arztliche Atteste und
medizinische Unterlagen vor, u. a. den Entlassungsbericht vom 13. Juni 1999 Uber einen Aufenthalt am Toten Meer vom 2. Mai 1999 bis 13.
Juni 1999, den er selbst finanziert hatte.

Die Beklagte lieR den Klager mehrfach durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung in Hessen (MDK) nach Aktenlage
begutachten. Dabei stellte der Arzt im MDK Dr. M. in seinem Gutachten vom 5. Februar 1999 fest, eine stationare KurmaBnahme am Toten
Meer werde in diesem Einzelfall empfohlen. Die Barmer-Ostsee Klinik im Ostseebad P. sei nicht geeignet. Der Arzt im MDK Dr. J. stellte in
seinem Gutachten vom 3. November 1999 fest, die Notwendigkeit einer von den behandelnden Arzten befiirworteten Klimakur sei nicht
Uberzeugend belegt. Der Klager sei vielmehr umgehend in dem spezialisierten pneumologischen Zentrum der Asthma- und Allergienklinik L-
Stadt vorzustellen.

Mit Schreiben vom 26. Dezember 1999 teilte der Klager der Beklagten mit, nunmehr erfordere sein Gesundheitszustand dringend einen
Aufenthalt fir vier Wochen am Toten Meer.

Die Beklagte lieR den Klager daraufhin erneut durch den MDK, durch Dr. S., am 18. Januar 2000 begutachten und teilte mit Bescheid vom
26. Januar 2000 mit, die begehrten Leistungen am Toten Meer/Israel kénnten angesichts der gutachterlichen Stellungnahmen von ihr nicht
bewilligt werden. Sie sei aber bereit, dem Klager eine stationare Rehabilitationsmafnahme in der Allergie- und Asthmaklinik in L-Stadt zu
genehmigen.
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Aufgrund des Widerspruches des Klagers holte die Beklagte eine erneute Stellungnahme des MDK von Dr. OL. vom 17. Mai 2000 ein und
wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13. September 2000 sodann zurlick. Zwingende medizinische Griinde fir die
Bewilligung einer vorzeitigen stationaren MaBnahme am Toten Meer wiirden nicht bestehen. Das Angebot fiir den Klager, eine MaBnahme in
L Stadt durchzufiihren, bestehe aber nach wie vor.

Der Klager hat am 15. Oktober 2000 Klage beim Sozialgericht GieRen erhoben und mitgeteilt, er habe inzwischen in der Zeit vom 10. Januar
2000 bis zum 2. Februar 2000 die Kur am Toten Meer auf eigene Kosten durchgefiihrt. Nur durch diese MaBnahme sei sowohl eine deutliche
Besserung seiner Asthmasymptomatik als auch eine Reduktion der Medikation maglich gewesen sei. Alle inldandischen Mdglichkeiten und
Medikationen seien vor Antritt der Kur erschopft gewesen. Der Klager hat einen Entlassungsbericht des X-Zentrums/Reha-Zentren am Toten
Meer vom 2. Februar 2000 vorgelegt und die von ihm geltend gemachten Kosten von 1.278,00 EUR dahingehend spezifiziert, dass diese im
Wesentlichen die Anreise nach Israel, Asthmabehandlungen in der Klinik sowie die Kosten der Unterkunft umfassten.

Das Sozialgericht hat ein Gutachten von dem Internisten und Pneumologen Dr. MX. vom 8. April 2002 mit einer erganzenden Stellungnahme
des Sachverstandigen vom 24. Juni 2002 eingeholt sowie auf Antrag des Klagers ein weiteres Gutachten von dem Arzt flr Lungen- und
Bronchialheilkunde Dr. B. vom 21. Januar 2003.

Mit Urteil vom 17. September 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und in den Entscheidungsgrinden im Wesentlichen
mitgeteilt, die Beklagte misse fur die Kosten der Kur am Toten Meer nicht aufkommen, da diese von dem Leistungsumfang der
Krankenversicherung nicht umfasst sei. Eine Auslandsbehandlung komme im Ubrigen nur dann in Betracht, wenn der Versorgungsauftrag
der gesetzlichen Krankenversicherung mit den Mitteln des Sachleistungssystems nicht erfiillt werden kénne. Vorliegend sei nach den
zutreffenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. MX. eine Behandlung des Klagers im Inland mdglich gewesen.

Gegen das ihm am 14. November 2003 zugestellte Urteil hat der Klager am 10. Dezember 2003 Berufung beim Hessischen
Landessozialgericht in Darmstadt eingelegt und wie im Klageverfahren vorgetragen, vor Antritt der Kur am Toten Meer im Januar 2000 sei
seine gesundheitliche Situation dramatisch gewesen. Sein Asthma habe mit einer hohen Dosis an Cortison behandelt werden missen.
Aufgrund der Nebenwirkungen der flr sein Asthma notwendigen hochdosierten Medikation habe ihm ein dauerhafter augenarztlicher
Schaden sowie ein Schaden des Skelettsystems gedroht. Er sei sehr depressiv und selbstmordgefahrdet gewesen. Angesichts dieser
Situation sei allein ein Aufenthalt am Toten Meer mit dem dort gegebenen trockenen und auch von der Luftfeuchtigkeit gleichmaBigen Klima
medizinisch sinnvoll und auf eine langere Zeit erfolgsversprechend gewesen. Nach dieser Kur habe er dann auch fiir Iangere Zeit seine Arzte
seltener aufsuchen missen und vor allem eine geringere Dosis des Cortison einnehmen kénnen. Auch seelisch sei er stabilisiert gewesen.
Der Aufenthalt am Toten Meer in dem X-Zentrum sei im Ubrigen so organisiert, dass man zur Behandlung die Arzte der Klinik aufsuche,
indessen in privaten Unterkiinften untergebracht sei. Diese privaten Unterkinfte seien aber an die Kliniken angebunden und zwar derart,
dass 24 Stunden lang auf arztliche Betreuung zurlickgegriffen werden kdnne. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes vor Kurantritt stitzt
sich der Klager auf die schriftlichen und mundlichen Ausfiihrungen seines behandelnden Lungenfacharztes Dr. B. sowie auf die
Feststellungen in dem Entlassungsbericht der Arzte des X-Zentrums X./Israel am Toten Meer vom 2. Februar 2000.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat das Land Hessen aufgrund eines Antrages des Klagers von August 1993 mit den Abhilfebescheiden
vom 3. Januar 2005 und 19. Juli 2005 unter anderem "Asthma bronchiale" als Wehrdienstbeschadigungsfolge anerkannt, und zwar
verschlimmert durch schadigende Einwirkungen im Sinne des § 81 Soldatenversorgungsgesetzes (SVG). Der Senat hat das Land Hessen zum
Verfahren beigeladen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 17. September 2003 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 26. Januar
2000 und 19. Mai 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. September 2000 zu verurteilen, ihm die Kosten fir die von ihm in
der Zeit vom 10. Januar 2000 bis 2. Februar 2000 durchgeflhrte Kur am Toten Meer in Héhe von 1.278,00 EUR zu erstatten,

hilfsweise,

den Beigeladenen zu verurteilen, ihm die Kosten fur die von ihm in der Zeit vom 10. Januar 2000 bis 2. Februar 2000 durchgefihrte Kur am
Toten Meer in Hohe von 1.278,00 EUR zu erstatten,

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, die engen Voraussetzungen fiir eine Kostenliibernahme nach § 18 Abs. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch -
Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V lagen nicht vor, da die Behandlung des Klagers im fraglichen Zeitraum nicht nur im Ausland
maglich gewesen sei. Der behandelnde Lungenfacharzt Dr. B. habe keine Uberzeugenden Argumente vorgetragen, die geeignet seien, das
lungenfacharztliche Gutachten von Dr. MX. vom 8. April 2002 und die sozialmedizinischen Stellungsnahmen des MDK zu entkraften. Nach
dem Gutachten nach Aktenlage des Arztes im MDK Dr. K. vom 15. Juni 2005 kdnne vielmehr auch ein schwer zu behandelndes Asthma, wie
es bei dem Klager vorliege, im Rahmen der ambulanten und stationaren Behandlungsmdglichkeiten in Deutschland ausreichend und
zweckmalig versorgt werden.

Die Beklagte ist im Ubrigen der Auffassung, dass ein Anspruch ihr gegeniiber schon deshalb nicht in Betracht komme, da der Beigeladene
nach Anerkennung des Asthma bronchiale als Wehrdienstbeschadigungsfolge fir die Kostenerstattung zustandig sei.

Der Senat hat von Dr. B. einen Befundbericht vom 13. September 2004 sowie auf Antrag des Klagers eine gutachtliche Stellungnahme vom
19. Januar 2006 eingeholt und den Arzt in einem Erdrterungsterminen am 23. Marz 2006 als sachverstandigen Zeugen vernommen.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift zum Termin vom 23. Marz 2006 Bezug genommen.

Zum Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten (Band | und Band Il) sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, die zum Verfahren beigezogen worden ist.

Entscheidungsgriinde:
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Die Berufung ist erfolgreich, als der Klager Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die von ihm selbst in der Zeit vom 10. Januar 2000 bis 2.
Februar 2000 durchgefiihrte Badekur am Toten Meer hat. Der Anspruch richtet sich indessen nicht gegen die Beklagte. Passiv legitimiert ist
vielmehr der Beigeladene, nachdem dieser mit Abhilfebescheid vom 3. Januar 2005 Asthma bronchiale als Schadigungsfolge anerkannt hat.
Eine stationare Badekur, fir die der Klager vorliegend Kostenerstattung geltend macht, gehért sowohl zum Leistungskatalog der
Krankenversicherungstrager (§§ 27 Abs. 1 Nr. 6, 40 SGB V) als auch zum Leistungskatalog des Tragers der Kriegsopferversorgung (§§ 9, 10
Abs. 1, 11 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz - BVG -). Im Verhaltnis dieser beiden Trager zueinander ist der Trager der
Kriegsopferversorgung fiir die Behandlung beziehungsweise Kostenerstattung endgiltig dann zustéandig, wenn die zu behandelnde oder
behandelte Gesundheitsstérung als Folge einer Schadigung anerkannt ist (§ 18 c Abs. 5 S. 3 BVG; vgl. auch BSG, Urteil vom 30. Mai 2006 - B
1 KR 17/05 R - juris). Die Zustandigkeit des Beigeladenen als Versorgungsbehdrde ergibt sich aus § 88 Abs. 1 S. 2 SVGi. V. m. § 80 SVG).

Der Senat konnte das beigeladene Land Hessen verurteilen, obgleich der Klager bei dem Beigeladenen bisher keinen Antrag auf Bewilligung
einer Badekur beziehungsweise Erstattung der Kosten fir die durchgefiihrte Kur gestellt hat und der Beigeladene demzufolge Uber den
geltend gemachten Anspruch des Klagers auch nicht durch Verwaltungsakt entschieden hat (Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage, § 75 Rdnrn.
12 a, 18; Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Auflage § 75 Rdnr. 7 ¢; Landessozialgerichts in das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 14. April 2005 - L 16 B 172/04 KR - juris). Die Voraussetzungen des § 75 Abs. 5 SGG, unter denen ausnahmsweise
die Verurteilung eines Beigeladenen in Betracht kommt, liegen hier vor, denn der streitige Anspruch kommt ausschlieBlich gegen den
Beigeladenen in Betracht, der wie oben ausgefuhrt im Verhaltnis zu der Beklagten der fur die begehrte Leistung endgliltig zustandige Trager
ist (vgl. dazu Meyer-Ladewig, a.a.0.).

Der Anspruch des Klagers gegen den Beigeladenen auf Kostenerstattung fiir die von ihm selbst durchgefiihrte Badekur ergibt sich aus § 18
Abs. 3 BVG. Danach hat der Berechtigte, der vor seiner Anerkennung als Versorgungsberechtigter eine Badekur selbst durchgefiihrt hat,
Anspruch auf Erstattung der Kosten in angemessenem Umfang, sofern die Behandlung notwendig gewesen ist.

Der Klager hat die Kur vorliegend in der Zeit zwischen der Stellung des Antrages auf Anerkennung des Asthma bronchiale als
Schadigungsfolge (am 30. August 1993) und vor Anerkennung dieses Leidens als Schadigungsfolge durchgefiihrt, welche erst mit
Abhilfebescheid des Beigeladenen vom 3. Januar 2005 erfolgte.

Die von ihm selbst durchgefihrte Badekur ist notwendig gewesen. Da die Kostenerstattung durch den beigeladenen Trager der
Kriegsopferversorgung - ebenso wie im Krankenversicherungsrecht - ausnahmsweise an die Stelle der grundsatzlich vorgesehenen
Sachleistung tritt, kommt sie nur in Betracht, wenn eine Sachleistung Gberhaupt méglich gewesen ware.

Der zur Anerkennung gelangende Versorgungsanspruch muss generell die selbst durchgeflihrte MaBnahme der Heil- oder
Krankenbehandlung umfassen, d.h. diese MaBnahme hatte, ware der Versorgungsanspruch im Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung bereits
anerkannt gewesen, aufgrund desselben zugestanden werden mussen (Wilke, Soziales Entschadigungsrecht, 7. Auflage, § 18 BVG, Rdnr. 3
a). § 11 Abs. 2 BVG sieht die Badekur als stationare Behandlung in einer Kureinrichtung unter den dort genannten Voraussetzungen vor. Der
Senat geht davon aus, dass der Aufenthalt des Klagers in dem X-Zentrum/Reha-Zentren am Toten Meer in X./Israel einer solchen
MaBnahme, wie sie § 11 Abs. 2 BVG vorsieht, entsprochen hat. Nach dem Entlassungsbericht der Arzte der Klinik sowie nach den
glaubhaften Angaben des Klagers ist davon auszugehen, dass die MaBnahme unter standiger arztlicher Gesamtverantwortung gestanden
hat (vgl. BSG, Urteil vom 30. Mai 2006, a.a.0). Dem steht nicht entgegen, dass sich die medizinische Einrichtung zur Unterbringung und
Verpflegung der zu Betreuenden der Leistungen eines Hotels beziehungsweise privater Wohnungsvermieter bedient hat.

Nach Auffassung des Senats ist die dort durchgefiihrte Badekur auch notwendig, d.h. ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich gewesen
und hat das in § 11 Abs. 2 BVG definierte Ziel, einer in absehbarer Zeit zu erwartenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes
vorzubeugen, erreicht.

Entgegen der Auffassung des Beigeladenen scheitert der Anspruch des Klagers nicht daran, dass die von ihm durchgefiihrte MaBnahme im
Ausland stattgefunden hat. Angesichts des Gesundheitszustandes des Klagers vor Antritt der Kur in Januar 2000 hatte eine Kur im Inland,
wie sie von der Beklagten angeboten worden war, nicht den gewtinschten Erfolg gehabt.

Anfang Januar 2000 war das Krankheitsbild des Klagers von extremer Hyperreaktivitat gepragt und erforderte die tagliche Einnahme einer
sehr hohen Dosis an Cortison. Die Nebenwirkungen dieser maximalen und lebenswichtigen Corticosteroid-Therapie fihrten bereits zu
Einschrankungen der Sehscharfe und begunstigten die Entwicklung einer Linsentribung (Grauer Star) als auch die Entwicklung eines
erhohten Augeninnendrucks (Grlner Star). Auf orthopadischem Gebiet drohten als Folge der langerfristigen hochdosierten Medikation
Veranderungen des Skelettsystems des Klagers. Hinzu kommt, dass die physischen Beeintrachtigungen auch zu einer erheblichen
psychischen Beeintrachtigung bei dem Klager gefuhrt hatten.

Fir diese Feststellungen stiitzt sich der Senat auf die schlissigen und (iberzeugenden Ausfiihrungen des behandelnden Internisten und
Neurologen Dr. B. im Termin zur Erérterung und Beweisaufnahme am 23. Marz 2006 sowie auf die schon im Verwaltungsverfahren von dem
Klager eingereichten Atteste und Arztbriefe des Orthopaden Dr. Z. vom 17. Dezember 1999 sowie der Facharzte fiir Augenheilkunde Dr. KS.,
Dr.Y., Dr. W. und N. vom 20. Dezember 1999. Das AusmalR der Asthmaproblematik des Klagers in der Zeit vor Antritt der Kur wird auch von
den Arzten im MDK, die im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren von der Beklagten zur Stellungnahme nach Aktenlage herangezogen worden
sind, nicht bestritten.

Aufgrund des schweren Krankheitsbildes des Klagers vor Kurantritt geht der Senat davon aus, dass eine ausreichende Behandlung der
Krankheit im Inland zu diesem Zeitpunkt ausgeschlossen gewesen ist. Uberzeugend hat Dr. B. dazu ausgefiihrt, dass sich bei der extremen
Hyperreaktivitat des Krankheitsbildes des Klagers Kalte und Feuchtigkeit besonders negativ ausgewirkt hatten und weder eine Kur in L-Stadt
an der Weser noch eine Kur an der Nordsee irgendeinen positiven Effekt auf den Gesundheitszustand des Klagers hatte haben kdnnen. Mit
einem Aufenthalt am Toten Meer und dem dort vorhandenen trockenen und von der Luftfeuchtigkeit gleichmaRBigen Klima hatte der Klager
bei seinem Krankheitsbild auch schon in der Vergangenheit, im Jahr 1999, positive Erfahrungen gemacht. Mageblich fur die Beurteilung, ob
eine MaBnahme (insbesondere im Ausland) notwendig, d.h. zweckmaRig, wirtschaftlich und ausreichend ist, ist der besondere Einzelfall (vgl.
dazu BSG, Urteil vom 23. November 1995 - 1 RK 5/95 -) und nicht die Tatsache, ob generell Akutbehandlungen sowie Reha-Behandlungen
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fur Asthmatiker im Inland méglich sind. Auf den besonderen Einzelfall beziehungsweise die besondere Schwere des Einzelfalls stellt
indessen weder der Arzt im MDK Dr. K. in seiner Stellungnahme nach Aktenlage vom 15. Juni 2005 noch der im Gerichtsverfahren
herangezogene Gutachter Dr. MX. in seinem Gutachten vom 8. April 2002 ab. Der Senat halt diese medizinischen Stellungnahmen daher
nicht fiir so (iberzeugend wie die Ausfiihrungen des Arztes Dr. B ... Ubereinstimmend mit Dr. B. hat im Ubrigen auch der Arzt im MDK Dr. M.
in seiner Stellungnahme nach Aktenlage vom 5. Februar 1999 eine stationare KurmaBnahme am Toten Meer "in diesem Einzelfall"
empfohlen und ausdricklich die Barmer-Ostseeklinik fir nicht geeignet gehalten.

Schliellich hat die von dem Klager selbst durchgefuhrte Kur am Toten Meer auch flr eine gewisse Zeit Erfolg gehabt. Nach den
Ausflihrungen von Dr. B. konnte die Medikation mit Cortison im Anschluss an die Kur reduziert werden. Der Klager musste wegen seiner
Asthmaproblematik den behandelnden Arzt in der Folgezeit auch seltener aufsuchen.

Zu erstatten sind nach § 18 Abs. 3 BVG die Kosten fiir die notwendige Behandlung in angemessenem Umfang. Das Gesetzesmerkmal
angemessener Umfang stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff dar und beinhaltet kein Ermessen der Versorgungsverwaltung (Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 1. Oktober 1997 - L 18 V 140/94 - juris). Das Gericht hat hier keinerlei Zweifel, dass die von dem Klager
geltend gemachten Kosten fiir Anreise, Unterkunft und Asthmabehandlung in Hohe von 1.278,00 EUR fur die Kur am Toten Meer
angemessen sind. Dies wird auch von Seiten des Beigeladenen nicht eingewandt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorgelegen haben.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2006-12-20

L 1 KR 1202/03


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2018%20V%20140/94
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

