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1. Zum "nachweisbar angestrebten Beruf" i.S.d. § 30 Abs. 2 BVG bei einem Jugendlichen, der im Alter von 17 Jahren in der DDR fur ca. sechs
Jahre rechtsstaatswidrig inhaftiert war und wahrend dieser Haftzeit eine posttraumatische Belastungsstérung erlitt.

2. Die Beweiserleichterung des § 15 Vfg-KOV gilt auch in gerichtlichen Verfahren bez. § 21 StrRehaG. Die Regelung ist nicht nur dann
anwendbar, wenn Uberhaupt keine Unterlagen mehr vorliegen. Ausreichend ist, dass nicht mehr genligend Unterlagen flr einen Nachweis
vorhanden sind.

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichtes Kassel vom 13. Juli 2004 sowie der Bescheid des Beklagten vom 30. Juli
2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. November 2001 aufgehoben und der Beklagte verurteilt, dem Klager ab 1. Januar
1991 Beschadigtenrente wegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit nach einer MdE von 50 % sowie Berufsschadensausgleich nach
dem Vergleichseinkommen eines Beamten des hdheren Dienstes zu gewahren.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers fiir beide Rechtszlige zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Hoherbewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) des Kldgers wegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit
(bbB) sowie die Gewahrung eines Berufsschadensausgleiches (BSA) nach dem Gesetz tber die Rehabilitierung und Entschadigung von
Opfern rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmalnahmen im Beitrittsgebiet (strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz - StrRehaG) in
Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Der Klager stammt aus der ehemaligen DDR. Er wurde 1954 in C-Stadt geboren und wuchs dort auf. Wenige Wochen vor Abschluss der 10.
Klasse der dortigen polytechnischen Oberschule wurde er am 3. Mai 1971 wegen Schulbummelei vorzeitig ausgeschult. In der Folgezeit
wurde er am 25. Juni 1971 wegen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch asoziales Verhalten von dem Kreisgericht C-Stadt zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten, die zunachst auf zwei Jahre zur Bewahrung ausgesetzt wurde, verurteilt. Am 29. Juli 1971 wurde die
Bewahrung widerrufen und der Klager von diesem Tag bis zum 25. Mai 1972 in Strafhaft genommen. In der Folgezeit wurde durch die
Staatsanwaltschaft C-Stadt ein Ermittlungsverfahren gegen den Klager wegen asozialem Verhalten eingeleitet. Im Zuge dessen befand sich
der Klager in der Zeit vom 29. August 1972 bis 30. Oktober 1972 in Untersuchungshaft. Sodann wurde der Klager durch Urteil des
Kreisgerichts C-Stadt vom 25. Januar 1973 wiederum wegen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch asoziales Verhalten zur
Arbeitserziehung verurteilt und befand sich deswegen in der Zeit vom 5. Januar 1973 bis 4. Januar 1978 in Strafhaft. Die Urteile des
Kreisgerichts C-Stadt vom 25. Juni 1971 und 25. Januar 1973 wurden von dem Bezirksgericht Erfurt (I Reha 493/91) mit Beschluss vom 30.
November 1992 fiir rechtsstaatswidrig erklart und aufgehoben. Der Klager wurde rehabilitiert. Die Einleitung und Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft C-Stadt sowie die Anordnung und der Vollzug der Untersuchungshaft wurden von dem
Landgericht Erfurt (I Reha 38/94) durch Beschluss vom 19. Juli 1994 flr rechtsstaatswidrig erklart und aufgehoben. Der Kldger wurde
rehabilitiert.

Nach seiner Haftentlassung im Jahr 1978 war der Klager zunachst als Hilfsarbeiter in verschiedenen Unternehmen beschaftigt. Zuletzt
arbeitete er in einem Holzwerk in einer Blrotatigkeit. Im Rahmen einer betrieblichen Bildungsmalnahme wurde er zur Weiterbildung
vorgeschlagen und absolvierte berufsbegleitend eine Ausbildung zum Wirtschaftskaufmann/Industrie (Urkunde tber die Facharbeiterpriifung
vom 8. Februar 1990). Am 18. Januar 1990 siedelte er in die Bundesrepublik Deutschland um. Uber das Arbeitsamt nahm er an einem
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mehrwochigen Anpassungslehrgang teil. In der Zeit vom 1. Marz 1990 bis 31. Marz 1990 arbeitete er als selbststandiger
Versicherungsvertreter fir die "Volksflrsorge Versicherungsgruppe". Eine Qualifizierung fur steuerberatende Berufe brach der Klager bereits
nach kurzer Zeit ab, da seine Vorkenntnisse zu mangelhaft waren. In der Zeit vom 1. Oktober 1998 bis 30. September 1999 war er zuletzt in
einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme (Archivierungstatigkeiten) versicherungspflichtig tatig.

Am 11. Marz 1993 stellte der Klager einen Antrag auf Versorgung bei dem Beklagten. Dieser holte u. a. ein zahnarztliches Gutachten bei der
Zahnarztin B. (versorgungsarztliche Untersuchungsstelle LJ.) vom 20. September 1993 sowie ein arztliches Gutachten bei dem Neurologen
K. (versorgungsarztliche Untersuchungsstelle LJ.) vom 14. September 1993 ein. Auf neurologischem Fachgebiet stellte Herr K. "psychische
Stérungen im Rahmen einer posttraumatischen Belastungsreaktion" als Schadigungsfolgen mit einer MdE von 20 % fest. Mit Bescheid vom
27. August 1996 stellte der Beklagte als Gesundheitsschaden fest: 1. Psychische Stérungen im Rahmen einer posttraumatischen
Belastungsreaktion; 2. herausnehmbare prothetisch ausgeglichener Zahnverlust der Zdhne 13, 11 und 23. Diese Gesundheitsstérungen
wurden keine MdE von wenigstens 25 % bedingen. Der dagegen eingelegte Widerspruch vom 12. September 1996 wurde von dem
Beklagten durch Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 1997 zurlickgewiesen. Dagegen erhob der Klager Klage vor dem Sozialgericht
Kassel (S 13 (6 B, D, B) V 235/97). Im Rahmen dieses Klageverfahrens erteilte der Beklagte am 2. Marz 2000 und am 26. Marz 2000
Abhilfebescheide, worin eine MdE von 40 % ab 1. Januar 1991 festgestellt wurde. Am 9. Oktober 2000 erklarte der Klager sodann das
Klageverfahren in der Hauptsache fir erledigt.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2001 lehnte der Beklagte die Erhdhung der MdE wegen einer bbB sowie einen BSA ab. In den Griinden flhrte der
Beklagte aus, dass bei dem Klager die Freiheitsentziehung am 29. Juli 1971 begonnen habe. Somit kdnnten die bei ihm anerkannten
Schadigungsfolgen nicht vor dem Zeitpunkt des Haftantritts vorgelegen haben und daher auch nicht ursachlich flr das Scheitern in der
Schule gewesen sein. Auch die Nichtzulassung zum Studium als Voraussetzung fur das Erreichen des Berufsziels (Theologiestudium) sei auf
die gesellschaftlichen Umstande in der ehemaligen DDR zuriuickzufthren. Die nach dem 15. Januar 1990 unternommenen Ausbildungs- und
Arbeitsversuche seien aus verschiedenen Griinden gescheitert. Es sei nicht erkennbar, inwieweit die anerkannten Schadigungsfolgen fir das
Scheitern in diesen Ausbildungs- und Arbeitsversuchen ursachlich hatten sein kdnnen.

Den dagegen am 20. August 2001 eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21. November 2001 zurtick.

Dagegen hat der Klager am 13. Dezember 2001 Klage bei dem Sozialgericht Kassel erhoben. Mit Urteil vom 13. Juli 2004 hat das
Sozialgericht die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat das SG ausgefiihrt, ein méglicher Anspruch des Klagers auf BSA nach
§ 30 Abs. 3 BVG scheitere bereits daran, dass sein Einkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit nicht infolge der
Schadigungsfolgen gemindert sei. Insoweit sei allein maRgeblich die bei ihm anerkannte psychische Stérung im Sinne einer
posttraumatischen Belastungsreaktion, die ursachliche Bedeutung fiir die Minderung des Einkommens erlangt haben misste. Doch diese
psychische Stérung sei nicht die wesentliche Ursache daflir gewesen, dass der Klager seinen nach eigenen Angaben angestrebten Beruf des
Pfarrers nicht habe ergreifen kénnen. Ausschlaggebender kausaler Faktor fir das Nichtablegen des Abiturs und ein eventuell nicht
angetretenes Studium der Theologie sei nicht die anerkannte Schadigungsfolge, sondern die rechtsstaatswidrige Internierung gewesen.
Denn erst in dieser Zeit habe sich die personliche Tragik des Klagers verwirklicht, weil es gerade erst durch den Freiheitsentzug und durch
die dort erlittenen Traumatisierungen zu der psychischen Belastungsreaktion gekommen sei. Wesentliche Bedingung fiir den fehlenden
Schulabschluss des Klagers und ein eventuell sich anschlieBendes Studium sei die Haftzeit gewesen. Seine Argumentation, er habe sich
gerade durch die Internierung die psychischen Leiden zugezogen und habe deswegen nicht mehr studieren kdnnen, kénne insoweit nicht
durchgreifen. Zwar sei nicht von der Hand zu weisen, dass zumindest gewisse Indizien fir seinen Vortrag sprachen, dass er vor seiner ersten
Inhaftierung den Berufswunsch des Pfarrers gehabt habe. Hierflr spreche insbesondere die schriftliche Bescheinigung der damaligen
Gemeindeschwester, Frau C ... Aber gerade flr die Zeit nach der Haftentlassung Anfang 1978 ergaben sich keine Anhaltspunkte dafur, dass
die bei dem Klager vorliegenden psychischen Schadigungsfolgen als wesentliche Ursache den nach seinen eigenen Angaben erstrebten
Berufsweg verhindert hatten. Denn in den Jahren 1978 bis zur Wiedervereinigung sei es dem Klager aufgrund der in der DDR vorliegenden
gesellschaftlichen Verhaltnissen verwehrt gewesen, den mdglicherweise angestrebten Berufsweg zu verfolgen. Zwar habe er geltend
gemacht, nach dieser Zeit psychisch derartig beeintrachtigt gewesen zu sein, dass er allein deswegen sein urspriingliches Berufsziel nicht
wieder habe aufgreifen kénnen. Entscheidend sei jedoch, dass der Klager selbst unter Uberwindung bzw. bei Nichtvorliegen seiner
psychischen Leiden seinen mdglicherweise angestrebten Berufswunsch in der damaligen DDR nicht hatte umsetzen kénnen. Auch ein
Anspruch gemaR § 30 Abs. 2 S. 1 BVG komme nicht in Betracht. In der DDR habe er noch Ende der 80er Jahre erfolgreich eine Ausbildung
zum Facharbeiter (Wirtschaftskaufmann/Industrie) erfolgreich beendet. In den 90er Jahren habe er sich nach seinen Angaben zunachst als
Versicherungsvertreter betatigt. Diese Tatigkeit habe er nach seinen eigenen Einlassungen jedoch nicht aufgrund der psychischen
Schadigung aufgegeben, sondern weil der Verdienst zu unsicher gewesen sei. Die angestrebte Ausbildung zum Steuerfachgehilfen habe er
wegen fehlender beruflicher Vorkenntnisse abgebrochen. Auch insoweit sei die Beeintrachtigung durch die posttraumatische
Belastungsreaktion nicht maBgebend gewesen. Es wiirden keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die psychische Beeintrachtigung des
Klagers ausschlaggebend fiir das Scheitern dieser beruflichen Laufbahnen gewesen seien. Im Ubrigen wiirden die Gesichtspunkte beziiglich
der Kausalitat im Rahmen des Berufsschadensausgleiches entsprechend gelten.

Gegen das dem Klager am 22. Mai 2004 zugestellte Urteil hat dieser am 23. Juli 2004 Berufung bei dem Hessischen Landessozialgericht in
Darmstadt eingelegt.

Im Rahmen der Sachermittlungen von Amts wegen hat der Senat die Zulassungsordnung des Kirchlichen Proseminars in N. vom 15. Januar
1965 beigezogen. Weiter hat der Senat Befundberichte bei der Diplom-Psychologin F. (C-Stadt) vom 11. April 2005 und der Arztin fir
Neurologie und Psychiatrie G. (A-Stadt) vom 8. Juni 2005 eingeholt. Im Rahmen eines Erérterungstermins vom 28. September 2005 ist der
Kldger wegen seines behaupteten Berufswunsches persénlich angehort worden und auBerdem diesbezlglich die Gemeindeschwester C. als
Zeugin vernommen worden. Wegen der Einzelheiten dieser Bekundungen wird auf die Sitzungsniederschrift vom 28. September 2005
(Blatter 191 bis 194 Gerichtsakte) Bezug genommen. SchlieBlich hat der Senat ein psychiatrisches Fachgutachten bei Frau D. (D-Stadt) vom
4. Januar 2006 nebst erganzender Stellungnahme vom 27. Mai 2006 eingeholt. Die Sachverstandige D. hat festgestellt, dass bei dem Klager
eine posttraumatische Belastungsstérung mit Anzeichen einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung mit chronischem Verlauf
vorliege, auBerdem eine Agoraphobie mit Panikstérung nach ICD 10 und DSM-IV. Beide Stérungsbilder zeigten erhebliche Auswirkungen
sowohl auf die soziale Gestaltungsfahigkeit als auch auf die berufliche Leistungsfahigkeit des Klagers. Sie hatten insbesondere zu
veranderten Einstellungen der eigenen Person und den Autoritatspersonen gegeniiber dem Klager gefiihrt, einer resignierten,
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zurlickgezogenen Grundhaltung, zu Insuffizienzerleben, zu Vermeidungsverhalten engen Raumen gegenuber oder Menschenmengen, somit
auch Hoérsalen oder Seminarraumen gegeniiber, zu erheblichen Stérungen in der Flexibilitat, Konzentration, Belastbarkeit,
Durchhaltevermégen, was fir ausfiihrliche geistige Tatigkeiten notwendig ware. Sowohl die posttraumatische Belastungsstorung als auch
die Agoraphobie mit Panikstérung wirden in einem deutlichen inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhang mit den politischen
Verfolgungszeiten stehen und seien mit groBer Wahrscheinlichkeit durch diese als entstanden zu werten. Sie seien mit Wahrscheinlichkeit
ursachlich und wenigstens gleichwertig ursachlich dafiir anzusehen, dass der Klager nach den Haftentlassungen seinen angestrebten Beruf,
wie den eines Pfarrers, insbesondere mit dem notwendigen Studium dazu, nicht habe ergreifen kénnen.

Der Klager weist darauf hin, die Annahme des Sozialgerichts, er habe sein angestrebtes Studium aufgrund der politischen Situation in der
DDR nicht habe durchflihren kénnen, sei nicht zutreffend. Vielmehr sei das Kirchliche Proseminar in N. eine Einrichtung gewesen, in der man
sein Abitur hatte ablegen kénnen, um dann an einer kirchlichen Hochschule ein Theologiestudium aufzunehmen beziehungsweise im
gehobenen kirchlichen Dienst tatig zu werden. Die Kirche und ihre Ausbildung seien in der DDR autonom gewesen. Die unmittelbar an der
Schulzeit anschlieBende mehrjahrige Haftzeit, u. a. mit schwerwiegender Einzelhaft, hatten zu den gesundheitlichen Beeintrachtigungen
geflihrt. Insoweit sei es ihm dann nicht mehr mdglich gewesen, ein Abitur und ein Hochschulstudium mit den entsprechenden
Beanspruchungen durchzufihren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 13. Juli 2004 sowie den Bescheid des Beklagten vom 30. Juli 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. November 2001 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm ab dem 1. Januar 1991
Beschadigtenrente wegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit nach einer MdE von 50 v.H. sowie Berufsschadensausgleich nach dem
Vergleichseinkommen eines Beamten im hdheren Dienst zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass zur Anerkennung einer beruflichen Beeintrachtigung unter Zugrundelegung des Berufes eines Pfarrers die
Teilnahme an Bibelgruppen im jugendlichen Alter nicht ausreiche. Der Beruf des Pfarrers sei sicherlich nicht allein gepragt durch religiose,
karitative, seelsorgerische und reformatorische Elemente, die beim Klager nicht dokumentiert seien, sondern auch durch Intellektualitat in
Bezug auf Sprachkenntnisse und evangelisch-pastoraler Fachgebiete, die kaum auf das Studium beschrankt sein durften. Insoweit seien
konkrete Anknipfungspunkte fur die Tatsachlichkeit des Pfarrerberufs nicht erkennbar. Insbesondere die bei ihm im Rahmen des
Schulbesuchs nur ausreichende Note im Fach Russisch lasse darauf schliefen, dass die geistige Leistungsfahigkeit fur das Erlernen einer
eher schwierigen Sprache doch recht eingeschrankt gewesen sei, was dann wiederum sicherlich als Hindernis fir ein Theologiestudium mit
der Notwendigkeit, sich in Latein, Altgriechisch und Hebraisch Kenntnisse anzueignen, relevant gewesen ware. AuBerdem sei zu fragen,
wieso der Klager nach der Haft oder zumindest spater im "Westen" nie wieder Kontakt zu kirchlichen Kreisen gesucht habe.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen sowie wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Verwaltungsakten
des Beklagten, die Archivakte des Sozialgerichts Kassel (S 13 (6 B, D, B) V 235/97) sowie die Gerichtsakten, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist auch begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 30. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21. November 2001 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Ihm steht ein Anspruch auf Erh6hung der MdE wegen einer
bbB auf 50 % sowie ein BSA zu. Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 13. Juli 2004 war demgemaR aufzuheben.

Ein Anspruch des Klagers auf Erhdhung der MdE von 40 % auf 50 % ergibt sich aus § 21 Abs. 1 StrRehaG in Verbindung mit § 30 Abs. 2 BVG.
Ein Betroffener, der infolge der Freiheitsentziehung eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, erhalt gemag § 21 Abs. 1 StrRehaG wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen dieser Schadigung auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung des BVG. GemaR
§ 30 Abs. 2 GVG ist die MdE hdoher zu bewerten, wenn der Beschadigte durch die Art der Schadigungsfolgen in seinem vor der Schadigung
ausgeibten oder begonnenen Beruf, in seinem nachweisbar angestrebten oder in dem Beruf besonders betroffen ist, den er nach Eintritt
der Schadigung ausgeubt hat oder noch ausibt. Das ist insbesondere der Fall, wenn er infolge der Schadigung weder seinen bisher
ausgelibten, begonnenen oder den nachweisbar angestrebten noch einen sozial gleichwertigen Beruf austiben kann (§ 30 Abs. 2 Satz 2 lit. a
BVG). Vorliegend ist der Ausgangspunkt des Beklagten und des Sozialgerichts zutreffend. Der Verweis des Klagers von der polytechnischen
Oberschule vor Abschluss der 10. Schulklasse und seine rechtsstaatswidrige Inhaftierung ab dem 25. Juni 1971 haben ihre Griinde nicht in
den anerkannten Schadigungsfolgen des Kldgers sondern, wie dies insbesondere fur die Inhaftierungen nach Abschluss der
Rehabilitationsverfahren feststeht, in den politischen Verhaltnissen der damaligen DDR. Allerdings haben der Beklagte und das Sozialgericht
verkannt, dass der Klager aufgrund der in den Haftzeiten erlittenen posttraumatischen Belastungsstérung und der Agoraphobie nach seiner
letzten Entlassung gesundheitlich nicht mehr in der Lage war, den Beruf des Pfarrers zu ergreifen. Insoweit waren die gesellschaftlichen
Verhaltnisse in der DDR hierfiir nicht maBgeblich, denn das Ablegen der kirchlichen Abiturpriifung am Proseminar in N. sowie ein
Theologiestudium an einer kirchlichen Hochschule waren staatsunabhangig.

Zur Uberzeugung des Senats steht aufgrund der Beweisaufnahme fest, dass der Beruf des Pfarrers der von dem Klager angestrebte Beruf im
Sinne des § 30 Abs. 2 BVG war. Dies ergibt sich zum einen aus der Biografie des Klagers, die insoweit von dem Beklagten nicht bestritten
worden ist. Der Klager wuchs in einem kirchlich gepragten Haushalt auf. Er besuchte einen kirchlichen Kindergarten und wurde konfirmiert.
Die Familie besuchte Gottesdienste und beging kirchliche Feiertage entsprechend. Es wurde in der Familie gebetet. Wie sich aus der
glaubhaften Zeugenaussage der Gemeindeschwester C. ergibt, besuchte der Klager regelmaRig seit seinem 14. Lebensjahr die "Junge
Gemeinde" und oft auch darlber hinaus das Schwesternhaus. Dabei nahm der Klager einmal in der Woche an einem Bibelkreis teil, in
dessen Rahmen die Bibel ausgelegt sowie gesungen und gebetet wurde. Seine Nahe zu kirchlichen Einrichtungen wird auch dadurch
dokumentiert, dass er sich haufig im Schwesternhaus aufhielt und mit den dort lebenden Schwestern viel gesprochen und diskutiert hat,
wobei hier allgemeine Themen im Vordergrund standen. Die Zeugin C. hat glaubhaft bestatigen kénnen, dass der Klager ihr gegeniber oft
geduBert hat, er wolle Theologie studieren. Sie hat diesen Berufswunsch fiir ernsthaft gehalten. AuBerdem steht fest, dass der Klager die
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Bewerbungsunterlagen fir die Aufnahme in das Kirchliche Proseminar in N. angefordert hat. So hat er ein Schreiben des
Oberkonstitorialrates BF. vom 8. Mai 1996 vorlegen kénnen, worin anhand der friiheren Posttageblicher ein entsprechender Versand von
Informationsunterlagen dokumentiert ist. Allerdings ist nicht nachgewiesen, dass es in der Zeit vor der ersten Inhaftierung zu einer
Bewerbung gekommen ist. So hat Herr BF. in dem genannten Schreiben weitere den Klager betreffende Eingange nicht finden kdnnen,
allerdings hat Herr BF. eingeraumt, dass der Aktenbestand zum damaligen Zeitpunkt noch nicht archiviert war und es deshalb schwierig sei,
bestimmte Aktenvorgange zu finden. Aus der Auskunft des Herrn F. vom Konsistorium der Kirchenprovinz E. vom 11. Marz 2003 gegeniiber
dem Sozialgericht Kassel ergibt sich, dass im Februar 1994 erstmals das Archiv nach Bewerbungsunterlagen des Klagers ohne Erfolg
Uberprift worden war und ihm die Auskunft gegeben wurde, es sei durchaus denkbar, dass die Bewerbungsunterlagen der nicht
beriicksichtigten Antrége vernichtet worden seien. Eine weitere Uberpriifung im April 1996 ergab, dass Vorgange in Schulangelegenheiten
nur von den Schiilern noch vorhanden seien, die tatsachlich am Proseminar immatrikuliert gewesen waren. Mittlerweile seien auch die
Posttageblcher des Kirchlichen Proseminars im Zuge der Arbeiten vernichtet worden, so dass sich in der Angelegenheit des Klagers nichts
mehr ermitteln lasse. Zwar konnte sich auch der damalige - mittlerweile verstorbene - Gemeindepfarrer K. nicht bestatigen, dass er mit dem
Klager Uber eine Pfarrerlaufbahn gesprochen und ein Empfehlungsschreiben zur Aufnahme in das Kirchliche Proseminar gefertigt zu haben.
Dieser Auskunft steht aber die Zeugenaussage von Frau C. entgegen, die sich sicher war, dass es insoweit zu Gesprachen zwischen dem
Klager und den Gemeindepfarrern gekommen war. Die Tatsache, dass es zu einer Bewerbung des Klagers fiir das Kirchliche Proseminar
gekommen ist, halt der Senat fir glaubhaft im Sinne des § 15 Vfg-KOV. Danach sind die Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit der
Schadigung im Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, der Entscheidung zu Grunde zu legen, wenn Unterlagen nicht vorhanden
oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verloren gegangen sind, soweit sie nach den
Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen. Diese Regelung ist dann anzuwenden, wenn alle anderen Mdglichkeiten, den Sachverhalt
aufzuklaren, erschopft sind und zu keinem ausreichenden Ergebnis geflihrt haben. Die Beweiserleichterung des § 15 Vfg-KOV gelten auch im
gerichtlichen Verfahren (BSG, Urteil vom 31. Mai 1989, 9 RVg 3/89). Da § 21 StrRehaG allgemein auf die Regelungen des BVG verweist, ist
hiervon auch das diesbezugliche Verwaltungsverfahren umfasst (vgl. BSG, a.a.0., zur Geltung fur das OEG; HLSG, Urteile vom 18. Oktober
2001, L5V 612/98 zum SVG; vgl. auch Rundschreiben des BMA vom 23. Januar 1996 - VI 1-61027/54162, Bundesarbeitsblatt 3/1996, Seite
117). Die Anwendung des § 15 Vfg-KOV hangt nicht, wie der Beklagte meint, davon ab, dass Uberhaupt keine Unterlagen mehr existieren.
Ausreichend ist vielmehr, dass nicht genligend Unterlagen vorhanden sind (vgl. insoweit auch VV Nr. 1 zu § 15 Vfg-KOV). Vorliegend kann
anhand der Archive des Kirchlichen Proseminars N. bzw. des Konsistoriums der Kirchenprovinz E. nicht mehr ermittelt werden, ob es zu einer
Bewerbung des Klagers gekommen ist. Auch die Auskunft von Herrn BF. bezlglich des Inhalts der Posteingangsbucher kann inhaltlich nicht
Uberprift werden. So ist nicht auszuschlieBen, dass er bei Priifung der Posteingangsbiicher einen entsprechenden Eintrag libersehen hat. Da
die evangelische Kirche in E. die Bewerbungsunterlagen derjenigen Personen, die spater nicht immatrikuliert waren, vernichtet hat, fehlt
insoweit eine Méglichkeit, weitere Ermittlungen anzustellen. Auch der ehemalige Gemeindepfarrer K. kann nicht mehr befragt werden, da er
verstorben ist. Insoweit ist aber denkbar, dass er sich im Rahmen einer Zeugenvernehmung in Anwesenheit des Klagers doch noch besser
an die damaligen Vorgange erinnert hatte, zumal die Zeugin C. diesbeziiglich Erinnerungen hatte und nicht zu verkennen ist, das
zwischenzeitlich mehr als 30 Jahre vergangen waren. Die Angaben des Klagers im Rahmen des Erdrterungstermins vom 28. September
2005 sind glaubhaft. Er konnte detailliert berichten, dass der damalige Gemeindepfarrer K. fur ihn ein Referenzschreiben flr die Bewerbung
an das Kirchliche Proseminar verfasst hat. Dieses wurde ihm in einem verschlossenen Umschlag ausgehandigt, ohne dass der Inhalt
verlesen wurde. Der Klager hat auch glaubhaft dargelegt, dass er kurze Zeit nach Erhalt der Bewerbungsunterlagen seine Bewerbung
postalisch versandt hat. Fir die Ernsthaftigkeit des Berufswunsches des Klagers spricht schlieBlich auch, dass er gegeniiber dem Rat des
Bezirkes R. am 6. August 1985 - also noch zu DDR-Zeiten - angegeben hat, er habe urspriinglich Theologie studieren wollen ("somit kam es
nicht zum angestrebten Theologiestudium").

Der Einwand, es habe wegen der Ausschulung vor Abschluss der 10. Klasse nicht zu einer Aufnahme beziiglich des Kirchlichen Proseminares
kommen kénnen, ist nach Beiziehung der Zulassungsordnung des Kirchlichen Proseminares in N. vom 15. Januar 1965 entkraftet. Zwar ist
dort unter I1.1. als Voraussetzung fir die Aufnahme die bestandene Abschlussprufung der zehnklassigen allgemeinbildenden
polytechnischen Oberschule genannt. Allerdings kann auch in Ausnahmefallen das Abgangszeugnis der achten Klasse ausreichen. Damit
steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die fehlende Abschlusspriifung bei dem Klager die Aufnahme in das Kirchliche Proseminar nicht
ausgeschlossen hatte. Auch die Tatsache, dass der Klager zum damaligen Zeitpunkt das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, stand
der Aufnahme fur das Kirchliche Proseminar nicht entgegen, da diese Voraussetzung nur als Sollvoraussetzung formuliert ist. Ein Hochstalter
als Ausschlusskriterium sieht die Zulassungsordnung ebenfalls nicht vor, so dass nach der Inhaftierung immer noch eine Aufnahme hatte
erfolgen kénnen. Uber die Aufnahme des Bewerbers entschied gemaR Ziffer I1.2. das Dozentenkollegium aufgrund der vorgelegten
Unterlagen und einer personlichen Vorstellung oder der Verwaltungsausschuss.

Aufgrund des psychiatrischen Sachverstandigengutachtens von Frau D. steht weiter zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager nach
VerbuBung der Haftzeiten aufgrund der dort erlittenen Schadigungsfolgen gesundheitlich nicht mehr in der Lage war, das kirchliche Abitur
abzulegen und anschlieBend ein Theologiestudium durchzufiihren. Dem Umstand, dass der Klager wahrend der kurzen Zeitraume zwischen
den Haftzeiten nicht um die Aufnahme in das Kirchliche Proseminar gekimmert hat, misst der Senat keine Bedeutung zu. Insoweit handelt
es sich lediglich um Zeitrdume von ca. drei bzw. zwei Monaten, die auch davon gepragt waren, dass ihm Arbeitsstellen zugewiesen worden
waren, so dass er erst den Alltag meistern musste, der nach dem glaubhaften Vortrag des Klagers zudem von zahlreichen Schikanen seitens
der DDR-Behorden begleitet war. AuBerdem ist bedeutsam, dass er nach der ersten Haftentlassung einen Ausreiseantrag gestellt hatte, den
zu entscheiden die Behorden in der DDR sich weigerten. Fest steht schlieBlich aufgrund der Zeugenaussage von Frau C., dass der Klager in
diesen Zeitraumen noch intensiven Kontakt zur Kirche hatte, als er wieder an den Bibelkreisen teilnahm und auch das Schwesternhaus
aufsuchte. Die Sachverstandige D. hat nachvollziehbar und Gberzeugend dargelegt, dass der Klager nach den Haftentlassungen
gesundheitlich nicht in der Lage gewesen ist, eine akademische Ausbildung durchzufiihren. Sie halt es fiir ausgeschlossen, dass es ihm
insbesondere nach 1978 mdglich gewesen ist, langerfristige geistige Tatigkeiten auszutiben oder (iber mehrere Jahre taglich zu lernen. Sie
hat deutliche Einschrankungen der Belastbarkeit des Klagers festgestellt. Diese standen zwar nicht im Widerspruch zu den vom Klager
tatsachlich durchgefiihrten Tatigkeiten, schldssen aber einen Beruf aus, der ein Studium voraussetze. Die Sachverstandige hat deutliche
Einschrankungen festgestellt, insbesondere Resignation, Anpassungs- und Riickzugsverhalten, deutliche Panikattacken mit deutlichem
Vermeidungsverhalten vor Menschenmengen, auch bezliglich Horsalen oder ahnlichen Raumlichkeiten, deutliche Einschrankungen in der
Flexibilitat, der Belastbarkeit, im Durchhaltevermdgen und bei der Konzentration im geistigen Bereich. Die von der Sachverstandigen D.
festgestellten Komplexe der posttraumatischen Belastungsstérung sowie der Agoraphobie mit Panikstérung zeigen erhebliche Auswirkungen
auf die soziale Gestaltungsfahigkeit sowie auf die berufliche Leistungsfahigkeit. Die Sachverstandige hat weiter iberzeugend ausgefihrt, die
Tatsache, dass der Klager in der Lage gewesen ist, einen Berufsabschluss als Wirtschaftskaufmann zu erreichen und auch andere
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Tatigkeiten durchzufihren, nicht den Einschrankungen seines beruflichen Leistungsvermégens widerspricht. Denn die Schulausbildung
(Wirtschaftskaufmann) habe sich auf einen Tag in der Woche beschrankt. Der Klager hat insoweit die Art der Ausbildung dergestalt
glaubhaft beschrieben, dass er an einem Tag pro Woche Berufsschule mit Unterricht in den Fachern Wirtschaftsrechnen, Staatsbiirgerkunde,
PC-Grundkenntnisse und sehr einfache Rechenarten gehabt habe. Er habe keinerlei Prifungen ablegen missen, nur Hausarbeiten
geschrieben. Er sei nie mindlich abgefragt worden und habe nie vor der Klasse auftreten mussen. Im Mindlichen sei er aufgrund seiner
massiven Konzentrationsprobleme und auch wegen seiner Insuffizienzgefiihle immer eher schlecht gewesen, mit Noten von vier, lediglich
die Hausarbeit sei besser benotet worden. Die Sachverstandige hat festgestellt, es sei nach dem Gesamteindruck von einer im oberen
Normbereich liegenden Intelligenz des Klagers auszugehen. Die Feststellungen der Sachverstandigen D. werden nicht, wie der Beklagte
meint, durch die Befunde der Diplom-Psychologin F. widerlegt. Vielmehr bestatigen deren Befunde, soweit sie Angaben machen konnte, die
Feststellung der Sachverstandigen. Frau F. hat den Klager, wie aus dem psychologischen Kurzbericht vom 3. Marz 1994 erkennbar ist,
lediglich einmalig am 1. Oktober 1984 untersucht. Ihr Befundbericht vom 11. April 2005 muss daher vor diesem Hintergrund gewrdigt
werden. Wenn sie in diesem Befundbericht auf die damaligen Befunde Bezug nimmt, kénnen dies denknotwendig nur die Befunde vom 1.
Oktober 1984 sein. Diese hat sie dahingehend gewlrdigt, dass Einschrankungen sowohl der psychischen Belastbarkeit als auch der
geistigen Leistungsfahigkeit bestanden, so dass der Klager wahrscheinlich den Anforderungen eines Studiums nicht gewachsen war, weil
durch die konzentrativen Mangel und dem sehr geringen psychomotorischen Antrieb sowohl die Handlungs- wie auch die Denkablaufe
verlangsamt seien. Die Diplom-Psychologin F. hat sich auf die ausdriickliche Frage des Senats nach Einschatzung der Leistungsfahigkeit des
Kladgers nach der Haftentlassung 1978 fur aulRer Stande gesehen, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Kldgers zum damaligen Zeitpunkt
Aussagen zu machen, da ihr insoweit keine differenzierten Aufzeichnungen vorlagen. Dann muss dies aber erst Recht fir den Zeitpunkt vor
der ersten Inhaftierung gelten. Das Verwaltungsgutachten des Neurologen und Psychiaters K. vom 14, September 1993 verneint zwar die
Voraussetzungen einer bbB im konkreten Fall, Iasst aber jede Begriindung hierflr vermissen. Soweit in den versorgungsarztlichen
Stellungnahmen des Dr. B. vom 22. Marz 2006 und 3. Juli 2006 aus der Tatsache, dass der Klager im Rahmen seiner Schulausbildung im
Fach Russisch nur eine ausreichende Note erreicht habe, Zweifel geduert werden, dass der Klager in der Lage gewesen ware, die alten
Sprachen wie Latein, Altgriechisch oder Hebraisch bei einem Theologiestudium zu erlernen, vermag dies nicht zu lberzeugen. Zunachst ist
festzustellen, dass auch eine ausreichende Note im Fach Russisch nachweist, dass das Klassenziel erreicht worden ist. Weiter handelt es
sich bei dem Vortrag um reine MutmaRungen, die die Feststellungen der Sachverstandigen D. nicht erschittern kénnen, die Gberzeugend
von einer im oberen Normbereich liegenden Intelligenz bei dem Klager ausgeht. SchlieBlich sind die Erklarungen des Klagers, dass er sich
wegen seiner kritischen Haltung zum Staat der DDR im Fach Russisch keine besondere Miihe gegeben habe, zumindest nachvollziehbar.
Soweit von dem Beklagten geauRert wird, die Teilnahme an Bibelgruppen im jugendlichen Alter reiche als Nachweis fiir die Anerkennung
einer beruflichen Beeintrachtigung nicht aus, ist dem zu entgegnen, dass das Interesse des Klagers an einer derartigen Thematik ein
deutliches Indiz fir einen entsprechenden Berufswunsch darstellt. Soweit der Beklagte darauf hinweist, nach den Haftzeiten seinen keine
Anknipfungspunkte bei dem Klager erkennbar, die fir den Berufswunsch des Klagers als Pfarrer sprachen, weist die Sachverstandige D.
Uberzeugend darauf hin, dass bei einer vélligen Veranderung der Wertevorstellungen, wie dies auch beim Klager der Fall gewesen sei und
generell haufig bei chronifizierten, komplexen posttraumatischen Stérungen auftrete, eine Veranderung in den personlichen Ansichten, sich
selbst und die Welt betreffend, eintrete, so dass hier das Interesse an der Welt und dem Wissen Uber die Welt verloren gehen kénnte. In
dieser Anderung der Wertevorstellungen und der Schadigung des Selbstbewusstseins des Klagers liegen danach die Griinde, dass der Klager
frithere Wiinsche nicht mehr aufnahm und sich nicht mehr fiir ein Studium befahigt sah. Die Sachverstandige weist ebenfalls iberzeugend
darauf hin, dass es dem Klager nach den Inhaftierungen darum ging, eine Nische fiir sich beruflich zu finden und sich weitgehend
anzupassen. Darin lag auch eine Angst vor weiterer Verfolgung, wenn er den Wunsch des Pfarrerberufs weiterverfolgt hatte. Denn dies hatte
sicherlich auch zu gewissen Auseinandersetzungen mit dem Staat flihren kdnnen.

Infolge der Schadigung kann der Klager den nachweisbar angestrebten Beruf eines Pfarrers nicht austiben. Er ist daher durch die Art der
Schadigungsfolgen in dem nachweisbar angestrebten Beruf besonders betroffen. Eine rechtserhebliche besondere berufliche Betroffenheit
ist nach herrschender Meinung dann gegeben, wenn infolge der Schadigung ein sozial gleichwertiger Beruf nicht mehr ausgetbt werden
kann. Dabei sind nicht nur die Einkommensverhaltnisse ausschlaggebend. Auch unabhangig von den Einkommensverhaltnissen kann ein
Beruf nach seiner gesellschaftlichen Bedeutung einem anderen gegeniber sozial gleichwertig sein. Im Regelfalle begriindet eine
Einkommensdifferenz von 20 % die Annahme einer besonderen beruflichen Betroffenheit (vgl. Rohr/StraBer/Dahm, § 30 Anmerkung 3b).
Vorliegend ist insoweit im Vergleich zwischen dem angestrebten Beruf des Pfarrers mit dem des Wirtschaftskaufmanns/Industrie
festzustellen, dass jener in seiner gesellschaftlichen Bedeutung den ausgelibten Beruf Uberragt. Der Beruf des Pfarrers gehort seit jeher zu
den gesellschaftlich am meisten anerkannten Berufen (vgl. Allensbach-Umfrage in Arzte Zeitung vom 30. August 2005). Auch der Verdienst
eines Pfarrers liegt weit Uber dem eines Industriekaufmanns. So betragt z.B. das Bruttoeinkommen eines Pfarrers in der Besoldungsgruppe A
14 in der Dienstaltersstufe 8 ohne Zuschlage ab 1. April 2004 3.856,31 EUR (vgl. BBesG, Anlage 1V), wahrend im Jahre 2004 beispielsweise
der Gehaltsbereich der mittleren Gruppe im Tarifbereich der Holz und Kunststoffverarbeitenden Industrie W. zwischen 1.977,00 EUR bis
2.326,00 EUR lag, im Garten-, Landschaft- und Sportplatzbau Bundesgebiet West zwischen 1.768,00 EUR bis 2.111,00 EUR und im
Tarifbereich Steine-Erden-Industrie Hessen zwischen 1.267,00 EUR bis 2.262,00 EUR (vgl. WSI-Tarifarchiv Stand 31. Dezember 2004 bei
www.boeckler.de), wobei die Einkommensentwicklungen in der Zeit von 1991 bis zu diesem Zeitpunkt weitgehend parallel verliefen (vgl.
WSI-Tarifarchiv, Stand 31. Dezember 2000 und aktuell bei www.boeckler.de).

Nach Auffassung des Senats ist eine Erhohung der MAE um 10 % von 40 % auf 50 % angemessen. Grundsatzlich ist der Grad der
Hoherbewertung nach Lage des Einzelfalls zu bestimmen. Je mehr eine Gesundheitsstérung die Verwertung der Arbeitskraft behindert, je
groRer der soziale Abstieg und (oder) die wirtschaftliche EinbuBe und je beschrankter das Arbeitsgebiet durch die Schadigungsfolgen
geworden ist, umso groBer wird der Grad der MdE bemessen (vgl. Rohr/StraBer/Dahm, § 30 Anmerkung 3e). Nach der Rechtsprechung des
BSG ist regelmaRig eine Erhohung um 10 % zuzubilligen. Nur in Ausnahmefallen, in denen die Harte auRergewohnlich grol war, kann eine
Erhéhung um 20 % anerkannt werden (vgl. BSG, Urteil vom 18. Oktober 1995, 9 RV 18/94). Vorliegend ist der Klager nicht allgemein an der
Verwertung seiner Arbeitskraft behindert. So bestehen nach den Feststellungen der Sachverstéandigen D. keine Anhaltspunkte, dass er in
seinem erlernten Beruf als Wirtschaftskaufmann/Industrie oder in einer vergleichbaren Tatigkeit nicht mehr vollschichtig einsatzfahig ist. Die
Tatsache, dass er seit einigen Jahren keine Tatigkeit mehr auslbt, steht dieser Annahme nicht entgegen.

Weiter steht dem Klager ein Anspruch auf Gewahrung von BSA noch zu. Nach § 21 Abs. 1 StrRehaG i.V.m. § 30 Abs. 3 BVG erhalten
Beschadigte, deren Einkommen aus gegenwartiger oder fruherer Tatigkeit durch Schadigungsfolgen gemindert ist, nach Anwendung des
Abs. 2 einen Berufsschadensausgleich in Hohe von 42,5 % des auf volle Deutsche Mark nach oben abgerundeten Verlustes oder, falls dies
gunstiger ist, einen BSA nach Abs. 6. Einkommensverlust ist nach § 30 Abs. 4 der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen
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Bruttoeinkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit zuzuglich der Ausgleichsrente und dem héheren Vergleichseinkommen. Wie
sich das Vergleichseinkommen berechnet, ist in § 30 Abs. 5 BVG geregelt. Insoweit sind maRgeblich das monatliche
Durchschnittseinkommen der Berufs- bzw. Wirtschaftsgruppe, der der Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen,
Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehért hatte. Wie der
Einkommensverlust in dem Falle, dass die Schadigung vor Beginn der Berufsausbildung eingetreten ist, zu ermitteln ist, ergibt sich aus § 30
Abs. 14 lit. b BVG in Verbindung mit der Verordnung zur Durchfilhrung des § 30 Abs. 3 bis 12 und des § 40a Abs. 1 bis 5 des
Bundesversorgungsgesetzes (Berufsschadensausgleichsverordnung - BSchAV). GemaR §§ 2 Abs. 1 Satz 2, 7 Abs. 1 Satz 1 BSchAV
entscheidet sich die Einstufung nach der Veranlagung und den Fahigkeiten des Beschadigten, hilfsweise auch unter Berlcksichtigung der
beruflichen und sozialen Stellung seiner Eltern und sonstiger Lebensverhaltnisse des Beschadigten. Sofern die Schadigung nach Abschluss
der Schulausbildung, jedoch vor Beginn der Berufsausbildung eingetreten ist, so ist § 7 Abs. 1 BSchAV entsprechend anzuwenden, wenn sich
nicht feststellen lasst, welchen Beruf der Beschadigte ohne die Folgen der Schadigung wahrscheinlich angestrebt hatte (§ 7 Abs. 2 BSchAV).
Das Durchschnittseinkommen wird nach den Besoldungsgruppen des Bundesbesoldungsgesetzes ermittelt. Bei vermutlichem Abschluss
einer Hochschulausbildung ist das in § 4 Abs. 1 BSchAV fur Beamte des héheren Dienstes bestimmte Durchschnittseinkommen maRgeblich.
Insoweit ist bis zur Vollendung des 37. Lebensjahres die Besoldungsgruppe A 13, Dienstaltersstufe 6, bis zur Vollendung des 47.
Lebensjahres die Besoldungsgruppe A 14, Dienstaltersstufe 11 und anschlieBend die Besoldungsgruppe A 15, Dienstaltersstufe 15,
maBgeblich. Zur Ermittlung des Einkommensverlustes und Feststellung des Vergleichsberufes muss der schadigende Vorgang insgesamt
weggedacht und der wahrscheinliche Berufsweg des Beschadigten von der Zeit an nachgezeichnet werden, in der die Schadigung
stattgefunden hat (vgl. BSG, SozR 3100 § 30 Nr. 74; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 5. Dezember 1996, L 4 V 16/96). Festzustellen ist unter
Berticksichtigung aller den Beschadigten betreffenden Lebensumstande, ob mehr fiir als gegen den hypothetischen, geltend gemachten
Berufserfolg spricht. Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass so viel mehr fiir als gegen die behauptete berufliche Entwicklung spricht, dass sich
hierauf die Uberzeugung des Senats griinden kann. Unter Beriicksichtigung aller den Besch&digten betreffenden Lebensumstande ist somit
zu beurteilen, ob mehr fiir als gegen den hypothetischen, geltend gemachten Berufserfolg spricht (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, a.a.0.). Wie
bereits oben ausgefiihrt, ist zur Uberzeugung des Senats nachgewiesen beziehungsweise - was die Bewerbung fiir das Proseminar in N.
anbelangt - glaubhaft gemacht, dass der Beruf des Pfarrers der von dem Klager angestrebte Beruf gewesen ist. Wenn es im Rahmen der
Inhaftierungen nicht zu den Schadigungsfolgen gekommen ware, spricht alles daflr, dass der Kldger nach der letzten Haftentlassung Anfang
1978 diesen Berufsweg eingeschlagen und sich bei dem Proseminar in N. beworben hatte, um dort zunachst das kirchliche Abitur abzulegen
und dann an den evangelischen Bildungseinrichtungen das Theologiestudium zu beginnen. Aufgrund des Gutachtens der Sachverstandigen
D. steht fest, dass der Klager von seiner Intelligenzausstattung hierzu in der Lage gewesen ist. Schadigungsbedingt konnte er dieses
Berufsziel nicht mehr erreichen. Der Senat verkennt nicht, dass die gesellschaftlichen und politischen Umstande in der DDR zu dem
damaligen Zeitpunkt sicherlich nicht beginstigend fur die Durchsetzung dieses Berufswunsches gewirkt hatten. Gleichwohl sind keine
Anhaltspunkte erkennbar und wird auch von dem Beklagten nicht behauptet, dass die Staatsmacht in der DDR durch ihren Einfluss auf die
evangelische Kirche diese Berufsausbildung des Klagers aus ideologischen oder sonstigen Griinden verhindert hatte. Vielmehr ergibt sich
aus der Zulassungsordnung des Kirchlichen Proseminars in N. vom 15. Januar 1965, dass die staatlichen Behdrden in der DDR bei der
Entscheidung, wer dort Aufnahme finden wirde, nicht beteiligt waren.

Als Zeitpunkt fir den Anspruchsbeginn ist der 1. Januar 1991 anzunehmen. Dies ergibt sich aus § 24 StrRehaG, wonach die Bestimmungen
Uber die entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes und der zu seiner Durchfliihrung erlassenen Vorschriften mit der in
Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Ill des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 aufgeflihrten MalRgaben gelten. Da der Klager
vor dem 31. Dezember 1993 seinen Antrag auf Versorgungsleistungen gestellt hat, werden danach Leistungen ab dem 1. Januar 1991 bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erbracht. Der Klager hat sein 37. Lebensjahr am 31. Mai 1991 vollendet, sein 47. Lebensjahr
am 31. Mai 2001. Entsprechend ist ab dem 1. Januar 1991 bis zum 31. Mai 1991 von einem Vergleichseinkommen nach der
Besoldungsgruppe A 13 Dienstaltersstufe 6, fur die Zeit vom 1. Juni 1991 bis 31. Mai 2001 von der Besoldungsgruppe A 14, Dienstaltersstufe
11, und anschlieBend von der Besoldungsgruppe A 15, Dienstaltersstufe 15, auszugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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