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1) Wer am Tage des Inkrafttretens des Finanzanderungsgesetzes (1.1.1968) in keinem angestelltenversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat, kann die Befreiungsmoglichkeit des Art. 2 § 1 AnVNG/FAG nicht fiir sich in Anspruch nehmen.
2) Der spatere Wiedereintritt in ein solches Beschaftigungsverhaltnis stellt den notwendigen ursachlichen Zusammenhang mit dem
Inkrafttreten des FAG nicht mehr her.

3) Art. 2 § 1 AnVG/FAG verstdsst weder gegen Art. 2 Abs. 1 noch gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. Oktober 1969 wird zurtickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager war bis einschlieBlich Dezember 1967 als kaufmannischer Angestellter mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von mehr als
1.800,- DM tatig und hatte ab Januar 1961 freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung der Angestellten gezahlt. Ab 1. Januar 1968 arbeitete
er als selbstandiger Handelsvertreter.

Am 20. und 26. Juni 1968 beantragte er bei der Beklagten Befreiung von der Versicherungspflicht nach Art. 2 § 1 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) in der Fassung des Finanzénderungsgesetzes (FAG) 1967, weil er eine dem
Gesetz entsprechende Lebensversicherung abgeschlossen habe. Die A. Lebensversicherungs-AG bescheinigte ihm unter dem 17. Juli 1968,
dal er vier ab 1. Dezember 1961 laufende Lebensversicherungsvertrage tber insgesamt 100.000,- DM Versicherungssumme abgeschlossen
habe. Sein letzter Arbeitgeber teilte am 25. Juni 1968 mit, er habe fur den Klager keine Pflichtbeitrage abgefiihrt, da dieser bis zum 31.
Dezember 1967 wegen der Hohe seines Jahresarbeitsverdienstes in der Rentenversicherung der Angestellten versicherungsfrei gewesen sei.

Mit Bescheid vom 20. August 1968 lehnte die Beklagte den Antrag mit der Begrindung ab, der Klager gehére als freiberuflich Tatiger nicht
zu dem Personenkreis der Angestellten, der gemaR Art. 2 § 1 AnVNG/FAG ab 1. Januar 1968 unter bestimmten Voraussetzungen von der
Versicherungspflicht befreit werden kdnne. Eine Befreiung im Hinblick auf eine spatere abhangige Beschaftigung sei nicht maoglich.

Das Widerspruchsverfahren blieb erfolglos. Durch Widerspruchsbescheid vom 14. Januar 1969 wurde der angefochtene Bescheid mit der
Begrundung bestatigt, antragsberechtigt im Hinblick auf die Befreiung von der Versicherungspflicht seien nur Angestellte, die wegen
Uberschreitung der Jahresarbeitsverdienstgrenze vor dem 1. Januar 1968 nicht versicherungspflichtig gewesen und aufgrund des FAG, das
eine solche Grenze nicht mehr kenne, versicherungspflichtig geworden seien. Die Aufnahme einer nichtversicherungspflichtigen
Beschaftigung ab 1. Januar 1968 stehe der Befreiung entgegen. Da das Gesetz auf dieses Datum abstelle, kdnne eine vorsorgliche Befreiung
zu einem spateren Zeitpunkt nicht erfolgen.

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Wiesbaden hat der Klager vorgetragen, er arbeite ab 1. Januar 1969 wieder als Angestellter mit
Bezligen, die Uber der bis zum 1. Januar 1968 festgelegten Grenze lagen. Dal8 er zu diesem Zeitpunkt keine versicherungspflichtige
Tatigkeit ausgelbt habe, sei unbeachtlich. Sollte die Auffassung der Beklagten dem Wortlaut des Gesetzes entsprechen, dann verstoRe die
einschlagige Bestimmung gegen Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG), so dal Anlal bestehe, das Verfahren auszusetzen
und gemal Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht einen VorlagebeschluB zuzuleiten.

Demgegeniiber hat die Beklagte ausgefiihrt, der Kldger gehére deshalb nicht zu dem Personenkreis, der nach Art. 2 § 1 AnVNG/FAG von der
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Versicherungspflicht befreit werden kdnne, weil er nicht am 1. Januar 1968, sondern erst ab 1. Januar 1969 in einem
angestelltenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Um seinem Begehren Rechnung zu tragen, bediirfe es einer
neuen gesetzlichen Regelung. Verfassungswidrig sei die in Betracht kommende Vorschrift nicht.

Mit Urteil vom 15. Oktober 1969 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgeflhrt, der Klager
kénne die Ubergangsregelung des Art. 2 § 1 AnVNG/FAG nicht in Anspruch nehmen. Es fehle an dem urséchlichen Zusammenhang zwischen
dem Inkrafttreten dieser Vorschrift und der Tatsache seiner Versicherungspflicht ab 1. Januar 1969. Sein Antrag kénne nur Erfolg haben,
wenn der Gesetzgeber in §§ 7, 8 AVG enthaltenen allgemeinen Vorschriften Uber die Befreiung von der Angestelltenversicherungspflicht
erweitere. Der Rechtsstreit sei nicht gemaR Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen gewesen, da keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit
bestiinden.

Gegen dieses Urteil, das dem Klager am 21. November 1969 zugestellt worden ist, richtet sich seine am 17. Dezember 1969 bei dem Hess.
Landessozialgericht eingegangene Beratung. Zur Begriindung wiederholt er sein bisheriges Vorbringen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. Oktober 1969 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 20.
August 1968 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 1969 zu verpflichten, ihn von der Versicherungspflicht zur
Angestelltenversicherung freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die Versichertenakten der Beklagten haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakten beider Instanzen, der Gegenstand der
mundlichen Verhandlung war, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden, §§ 143, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Sie ist jedoch nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 20. August 1968 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar
1969, der nach § 80 Ziff. 2 SGG zu erlassen war und ordnungsgemaR erlassen worden ist (§ 85 Abs. 2 SGG), ist nicht rechtswidrig. Die
Beteiligten streiten vorliegend darum, ob der Klager ab 1. Januar 1968 von der Versicherungspflicht in der Angestelltenversicherung zu
befreien war oder nicht.

Rechtsgrundlage ist Art. 2 § 1 Abs. 1 AnVNG in der durch das FAG 1967 (BGBI. I. S. 1259) eingefiihrten Fassung, wonach Angestellte, die
wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze vor dem 1. Januar 1968 nicht versicherungspflichtig waren und aufgrund des FAG
versicherungspflichtig werden, auf Antrag von der Versicherungspflicht zu befreien sind, wenn sie u.a. mit einem privaten
Versicherungsunternehmen fur sich und ihre Hinterbliebenen einen Versicherungsvertrag fur den Fall des Todes und des Erlebens des 65.
Lebensjahres oder eines niedrigeren Lebensjahres bis zum 30. Juni 1968 mit Wirkung vom 1. Januar 1968 oder friiher abgeschlossen haben
und fur diese Versicherung mindestens ebensoviel aufgewendet wird, wie flr sie Beitrage zur Rentenversicherung der Angestellten zu
zahlen waren. Die Befreiung von der Versicherungspflicht ist dabei nur zulassig, wenn der Betreffende sie bis zum 30. Juni 1968 bei der
Beklagten beantragt hat. In diesem Falle erfolgt die Befreiung mit Wirkung vom 1. Januar 1968 an.

Die Voraussetzungen dieser Vorschriften liegen im Falle des Klagers nicht samtlich vor.

Zwar gehérte er zu den Angestellten, die vor dem 1. Januar 1968 wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze nicht mehr
versicherungspflichtig waren. Denn er hat bis zum 31. Dezember 1967 als kaufmannischer Angestellter in einem Beschaftigungsverhaltnis
gestanden, in dem er mehr als 1.800,- DM brutto monatlich verdient hat. Sein friiherer Arbeitgeber hat demgemaR bescheinigt, dal
Pflichtbeitrége fir ihn nicht abgefiihrt worden sind. Der Klager ist aber nicht aufgrund des FAG ab 1. Januar 1968 versicherungspflichtig
geworden, auf welchem Zeitpunkt gemaR Art. 2 § 1 Abs. 1, vorletzter Satz AnVNG/FAG abzustellen ist. Von diesem Tage an war er
freiberuflich tatig, bis er am 1. Januar 1969 wieder eine unselbstandige Arbeitnehmertatigkeit aufgenommen hat. Dieser Umstand fuhrt
dazu, ihn dem von Art. 2 § 1 AnVNG/FAG erfaBten Personenkreis nicht zuzurechnen. Die gesetzliche Folge dieser Vorschrift wére bei ihm
namlich nur eingetreten, falls er bei Inkrafttreten des FAG eine Angestelltentétigkeit ausgeiibt hatte. Nur wenn er am 1. Januar 1968 in
einem Arbeitsverhaltnis der in § 2 AVG genannten Art gestanden haben wirde, hatte er durch dieses Gesetz, d.h. hier durch dessen
Inkrafttreten, versicherungspflichtig werden kénnen. Denn es muR ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Wirksamwerden der
neuen Rechtssituation und dem Versicherungspflichtigwerden bestehen. Dieser Zusammenhang fehlt jedoch, wenn am Tage des
Inkrafttretens des FAG keine Angestellteneigenschaft vorliegt, die Versicherungspflicht zur Folge haben kann. Hierbei folgt der Senat der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, das in seinem Urteil vom 26. Februar 1969 (Az.: 1 RA 23/68) (iber einen insofern gleichgelagerten
Fall unter den Gesichtspunkt des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes entschieden hat. Danach und nach Auffassung des Senats ist
davon auszugehen, daR der Klager, der am 1. Januar 1968 in keinem Angestelltenverhéltnis gestanden hat, vom Inkrafttreten des FAG und
von dem darin geregelten Wegfall der Jahresarbeitsverdienstgrenze nicht beriihrt wurde.

Bei seinem Eintritt in das neue Beschaftigungsverhaltnis am 1. Januar 1969 war der ursachliche Zusammenhang zwischen dem Inkrafttreten
des FAG und dem Wiedereintritt der Versicherungspflicht nicht mehr gegeben. Der Kl&ger unterlag nunmehr wie jeder andere, der an
diesem Tage erstmalig oder wieder eine unselbstindige Beschaftigung aufnahm, der durch das FAG geschaffenen Lage in Bezug auf den
Wegfall der Jahresarbeitsverdienstgrenze (Art. 1 § 2 Ziff. 1 FAG). Denn Sinn und Zweck der iibergangsweise eingefiihrten
Befreiungsvorschrift des Art. 2 § 1 AnVNG/FAG ist nur, den versicherungsfrei gewesenen Angestellten, die infolge des Wegfalles der
Versicherungspflichtgrenze erstmals oder erneut versicherungspflichtig wurden und die in der Regel schon anderweitig in eigener
Verantwortung fur ihr Alter und ihre Hinterbliebenen vorgesorgt hatten, fir eine beschrankte Zeit die Mdglichkeit zu belassen, damit ihnen
eine doppelte finanzielle Belastung erspart blieb. Die Einrdumung eines dahingehenden Wahlrechts ist aber nur flr die Angestellten sinnvoll,
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deren Beschéftigungsverhéltnis auch am 1. Januar 1968 bestanden hatte. Denn nur dann ist der in Art. 2 § 1 AnVNG/FAG vorausgesetzte
ursachliche Zusammenhang zwischen Inkrafttreten des Gesetzes einerseits und Versicherungspflicht andererseits vorhanden. Die
Befreiungsvorschrift auch auf solche Personen anzuwenden, die bei Inkrafttreten des FAG nicht Angestellte waren, sondern das erst langere
Zeit danach wieder geworden sind, kann nicht in der Absicht des Gesetzes liegen (vgl. BSG a.a.0.). Dabei ist es nach Ansicht des Senats
ohne rechtliche Bedeutung, welche Griinde im einzelnen dazu gefuhrt haben, daR die Angestellteneigenschaft am 1. Januar 1968 gefehlt
hat.

Von der Méglichkeit des Art. 100 Abs. 1 GG Gebrauch zu machen, hatte der Senat keinen AnlaR. Denn er sieht Art. 2 § 1 AnVNG/FAG nicht
als verfassungswidrig an.

Das Individualrecht im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG ist nicht berlhrt, da es zum Schutze von Personengruppen eingeschrankt werden darf,
wenn dieser Schutz einen vernlinftigen Grund hat und sich in der Sicherstellung von Einkommen oder Unterhalt duBert. Das ist aber hier der
Fall. DaB einem bestimmten Kreis von Angestellten durch die Ubergangsregelung des Art. 2 § 1 AnVNG/FAG unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit gegeben worden war, sich durch eigene Vorsorge individuell gegen wirtschaftliche Not im Rentenalter
abzusichern, spricht nicht dagegen. Dadurch wird der Schutz der Individualrechte gerade gewahrleistet. Die Tatsache, daR die
Ubergangsregelung befristet war, ist gleichfalls nicht verfassungswidrig. Den es ist verniinftig, eine generelle Regelung von einem
bestimmten Zeitpunkt an eintreten zu lassen, wenn vorher gentigend Zeit gegeben worden ist, eigene Entschlusse zu fassen und
auszuftuhren.

Art. 3 Abs. 1 GG ist ebenfalls nicht verletzt, weil ab 1. Januar 1963 samtliche Angestellte ohne Riicksicht auf ihr Einkommen der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung unterliegen. Beglnstigende oder verschlechternde Sonderregelungen fiir Einzelne bestehen
nicht. Die zeitlich begrenzte und enge Voraussetzungen enthaltene Ubergangsregelung des Art. 2 § 1 AnVNG/FAG hat keine diesen
Tatbestand umgehende oder verletzende Sondersituation geschaffen. Denn unbeschadet seiner Verpflichtung, gleichgelagerte Falle in
Ansehung des Art. 3 Abs. 1 GG generalisieren zu wollen, darf der Gesetzgeber aus wohlerwogenen und verniinftigen Griinden Ausnahmen
schaffen, die an den Sinn und Zweck der Vorschrift im Grundsatz nichts andern und den Eintritt des Gesamterfolges nicht hindern.

Nach alledem war der Berufung der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2007-08-21

L1An1261/69


https://dejure.org/gesetze/GG/100.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

