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Die Berufung der Klagerin wird unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Wiesbaden vom 25. Juni 1976 und unter Aufhebung des
angefochtenen Bescheides der Beklagten vom 30. Mai 1975 und des Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 1975 als Verwaltungsakte
zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Entrichtung von Pflichtbeitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur gesetzlichen
Rentenversicherung sowie von Beitragen zur Bundesanstalt fur Arbeit durch die Beklagte im Rahmen der Konkursausfallgeldregelung
gemaR § 141 n Arbeitsforderungsgesetz (AFG), und zwar beruft sich die Beklagte auf Versaumung der in § 141 e Abs. 1 S. 2 AFG bestimmten
zweimonatigen Ausschluffrist flr die Geltendmachung dieser Anspriiche.

Der Antrag der K. K. O. in W. auf Er6ffnung des Konkursverfahrens tGber ihr Vermégen vom 11. Juni 1974 wurde durch Beschluss des
Amtsgerichts Wiesbaden (Az.: 62 N 80/74) vom 7. August 1974 mangels Masse abgewiesen. Die Firma AOB hatte
Sozialversicherungsbeitrage fir ihre Arbeitnehmer im wesentlichen bis einschlieBlich Februar 1974 entrichtet. Auf den - zunachst formlos
gestellten - Antrag der Klagerin vom 7. Oktober 1974 bewilligte die Beklagte mit Schreiben vom 11. November 1974 die Zahlung von
13.915,78 DM fir riickstandige Pflichtbeitrage flr die von der Klagerin angegebene Zeit vom 7. Mai 1974 bis 30. Juni 1974. Diesen Betrag
wies die Beklagte am 11. November 1974 zu.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1974 beanstandete die Kldgerin, dal der bereits in ihrem formlosen Antrag vom 7. Oktober 1974
enthaltene Betrag am Arbeitsentgelt des Arbeitnehmers I. P., der in H6he von ihren Krankengeldzahlungen an diesen Arbeitnehmer fir den
Zeitraum vom 7. Mai bis 28. Mai 1974 an sie (ibergegangen sei, abgesetzt worden sei. Dieser nach § 141 k AFG in Verbindung mit § 182 Abs.
10 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fir die Zeit vom 7. Mai bis 28. Mai 1974 von der Beklagten zu gewahrende Betrag wurde nach
der am 8. Januar 1975 durch die Klagerin erfolgten Ubersendung des ausgefiillten Vordrucks in Héhe von 961,78 DM am 17. Januar 1975 zur
Zahlung an die Klagerin angewiesen.

Am 7. Marz 1975 beantragte die Klagerin die Entrichtung weiterer Pflichtbeitrage - gleichfalls die Firma K. betreffend - im Rahmen der
Konkursausfallgeldregelung (§ 141 n AFG) durch die Beklagte in der Gesamthdhe von 17.317,54 DM. In ihrem Antrag bezog sich die Klagerin
auf die Neuregelung des § 141 n AFG, wonach die letzten der Eréffnung des Konkursverfahrens vorausgegangenen 3 Monate des
Arbeitsverhaltnisses maRgeblich seien, sowie auf den bereits am 7. Oktober 1974 gestellten Antrag auf Gewahrung von Konkursausfallgeld.
Zur Begrliindung flihrte sie an, dem am 22. Oktober 1974 ausgefiillten Vordruck fiir die Gewahrung von Konkursausfallgeld kdnne
entnommen werden, dafl samtliche bei der Klagerin beschaftigt gewesenen Arbeitnehmer bereits am 30. Juni 1974 abgemeldet worden
seien. Es ergebe sich demnach fiir die s. Zt. ausgeschiedenen Arbeitnehmer ein individueller Erstattungszeitraum vom 1. April 1974 bis 30.
Juni 1974. Der Antrag umfalSte vornehmlich Sozialversicherungsbeitrage fur die Zeit vom Marz 1974 bis 6. Mai 1974 einschlieBlich der
Gebuihren sowie zusatzlich die aufgrund einer Betriebspriifung seitens der Klagerin festgestellten Beitragsriickstande aus zurlckliegenden
Zeiten. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 30. Mai 1975 mit der Begriindung ab, er sei nicht innerhalb der gesetzlichen
AusschluBfrist von 2 Monaten gestellt worden (§ 141 e Abs. 1 AFG). Nach der riickwirkenden Anderung des § 141 n AFG beginne die
AusschluRfrist mit der Verkiindung des Gesetzes im Bundesgesetzblatt erneut zu laufen, die Verkiindung sei am 24. Dezember 1974 erfolgt,

L 1Ar764/76


http://10.2.111.3/legacy/64522

L 1 Ar 764/76 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

so daB die AusschluRfrist am 24. Februar 1975 abgelaufen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 27. Juni 1975 Widerspruch. Zur Begriindung berief sie sich neben der Gesetzesanderung
durch das Einfihrungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz vom 21. Dezember 1974 auf ihren bereits am 7. Oktober 1974 gestellten
Antrag sowie auf eine Ubergangsregelung durch den Prasidenten der Bundesanstalt fir Arbeit im Schreiben vom 23. Dezember 1974
(RunderlaB 74.4.-7141 a-n). Danach sei die neue, durch das Einfihrungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz herbeifiihrende
Rechtslage sofort allen Entscheidungen Uber Konkursausfallgeldantrage zugrunde zu legen. Bereits getroffene Entscheidungen seien der
neuen Rechtslage anzupassen, sobald der Betroffene dies beantrage oder die allgemeine Arbeitsbelastung ein Aufgreifen der Falle von Amts
wegen zulasse. Deshalb durfe sich die Beklagte nicht auf die Fristversaumnis berufen, zumal sie dem Schreiben der Klagerin vom 4. Oktober
1974 schon habe entnehmen kénnen, dal nach Einfiihrung des individuellen Beitragserstattungszeitraumes weitere Anspriiche bestanden.

Im Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 1975 hielt die Beklagte ihren Standpunkt aufrecht, daR die Zweimonatsfrist fur die
Geltendmachung der Anspriiche auf Konkursausfallgeld nach § 141 e Abs. 2 AFG auch unter Berucksichtigung der Tatsache, dal8 durch das
Einfuhrungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz neue Anspriiche begriindet worden seien, nicht gewahrt sei. Ein anderes Ereignis
lasse sich auch nicht aus dem Schreiben des Prasidenten der Bundesanstalt fur Arbeit vom 23. Dezember 1974 herleiten, da sich daraus
kein Verzicht auf eine Antragstellung innerhalb der Ausschlu8frist entnehmen lasse. Ein Aufgreifen von Amts wegen kénne nur in den Fallen
in Betracht kommen, in denen ein bereits gestellter Antrag aufgrund der alten Rechtslage abgelehnt worden sei. Fir Ansprilche, die bisher
nicht geltend gemacht worden seien, sei dagegen die Stellung eines Antrages innerhalb der AusschluBfrist erforderlich.

Gegen diesen ihr am 23. Oktober 1975 zugestellten Widerspruchsbescheid erhob die Kldgerin am 20. November 1975 Klage. Sie begehrte
die Aufhebung des Bescheides vom 30. Mai 1975 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 1975 sowie die Verurteilung der
Beklagten, ihr Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von 17.317,54 DM zu zahlen. Zur Begrundung flhrte sie an, die Beklagte sei
nach dem erwahnten ErlaR des Prasidenten der Bundesanstalt fir Arbeit gehalten, die neue Rechtslage auf friihere Falle anzuwenden, wobei
diese im allgemeinen daran zu erkennen seien, daR der letzte in der Verdienstbescheinigung angegebene Lohnabrechnungszeitraum mit
Lohnausfall nicht an den Insolvenztag heranreiche, der alteste angefiihrte Lohnabrechnungszeitraum mit Lohnausfall aber vor dem
bisherigen Anfang des Konkursausfallgeldzeitraumes beginne. Diese Regelung misse sinngemal auch auf die Erstattung der
Sozialversicherungsbeitrage angewendet werden; daR der Erstattungszeitraum vorliegend weitgehend nicht erschopft worden sei, sei
daraus zu erkennen gewesen, daB sich die Anmeldung im Antrag vom 7. Oktober 1974 nur auf Anspriiche bis zum 30. Juni 1974 erstreckt
habe.

Mit Urteil vom 25. Juni 1976 wies das Sozialgericht Wiesbaden die Klage ab und fiihrte zur Begriindung an, die Klagerin habe ihre Anspriche
nicht innerhalb der Ausschlu3frist des § 141 e AFG geltend gemacht. Ein Tatigwerden der Beklagten von Amts wegen sei nicht in Betracht
gekommen, da Pflichtbeitrage nur auf Antrag zurlickzugewahren seien. Auf die Griinde der verspateten Antragstellung komme es nicht an.

Gegen dieses am 27. Juli 1976 zugestellte Urteil richtet sich die mit Schriftsatz vom 24. August 1976 - eingegangen beim Sozialgericht
Wiesbaden am 26. August 1976 - eingelegte Berufung der Klagerin.

Zusatzlich zu ihrem friheren Vorbringen tragt die Kldgerin vor, daB es der Beklagten keineswegs verwehrt sei, bei Versaumung der
AusschluBfrist, z.B. bei einem etwaigen Rechtsirrtum auf seiten des Antragstellers, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren und
die Anspriiche zu erfiillen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 25. Juni 1976 sowie den Bescheid der Beklagten vom 30. Mai 1975 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 1975 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag von 17.317,54 DM
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, die Klagerin kdnne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, in ihrem Antrag vom 7. Oktober 1974, dem die Beklagte in vollem
Umfange entsprochen habe, sei auch eine Antragstellung hinsichtlich der erst aufgrund der Anderung des § 141 n AFG geltend gemachten
Anspriche zu erblicken. Der z. Zt. rechtzeitig eingegangene Antrag vom 7. Oktober 1974 stelle eine Willenserklarung dar, die eindeutig nur
auf die Erstattung von Pflichtbeitragen fiir die Zeit vom 7. Mai bis 7. August 1974 gerichtet gewesen sei. Ein weitergehendes Begehren der
Klagerin sei darin nicht zum Ausdruck gebracht worden. Die Versaumung der AusschluBfrist sei von Amts wegen zu beachten; der Beklagten
sei es verwehrt, einen etwaigen Rechtsirrtum seitens des Antragstellers zu berucksichtigen oder Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf den (ibrigen Akteninhalt, insbesondere auf den der beigezogenen Konkursausfallgeldakte der
Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, denn sie ist form- sowie fristgerecht eingelegt und auch statthaft (vgl. § 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -
SGG -). Der Statthaftigkeit steht auch nicht die Regelung des § 144 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG entgegen, wonach die Berufung nicht zulassig ist
bei Anspriichen auf einmalige Leistungen oder wiederkehrende Leistungen bis zu 13 Wochen oder 3 Monaten. Beitrage, wie die von
Versicherten oder Arbeitgebern zu erbringenden Zahlungen, sind keine Leistungen i.S. dieser Regelung (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts
Oktober 1957 - Az.: RK 80/55, veroffentlicht in Amtl. Sammlung Bd. 6 S. 47 ff).

Die Berufung ist auch insoweit begriindet, als sich die Klagerin gegen den Erla des Bescheides vom 30. Mai 1975 siwue des
Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 1975 wendet; mit ihrer Anfechtungsklage dringt die Kldgerin insoweit durch. Sie ist als Adressatin
der Verwaltungsakte in ihren Rechten beeintrachtigt und beschwert. Der Bescheid vom 30. Mai 1975 muR als Verwaltungsakt aufgefaRt
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werden, zumal dies auch in der angefligten Rechtsbehelfsbelehrung deutlich wird. Die Beklagte hatte sich gegeniiber der Klagerin, die hier
als Einzugsstelle selbst in hoheitlicher Funktion tatig wird, nicht des fiir einen Trager hoheitlicher Gewalt typischen mittels des
Verwaltungsaktes bedienen dirfen. Hier besteht vielmehr eine Gleichordnung der Beteiligten dieses Rechtsstreits. Keiner der Beteiligten hat
im Verhaltnis zum anderen eine Entscheidungsbefugnis mittels Verwaltungsaktes, die den anderen Beteiligten binden kann. Diese
Rechtslage besteht zwischen zwei Rechtstragern des offentlichen Rechts stets dann, wenn sie sich in ihrer Eigenschaft als Hoheitstrager
begegnen (vgl. Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz § 54 Anm. 6 ¢ mit Nachweisen, Entscheidung des BSG in Amtl.
Sammlung Bd. 5 S. 143). In diesen Fallen bleibt nur die Mdglichkeit, Anspriiche im Wege der Leistungsklage durchzusetzen. Diese Klageform
findet vornehmlich dann Anwendung, wenn zwischen juristischen Personen des éffentlichen Rechts jeweils in ihrer Eigenschaft als
Hoheitstrager Streit (iber Anspriiche entsteht. Bedeutung erlangt die sog. echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG vornehmlich bei
Erstattungs- und Ersatzanspriichen von Verwaltungsbehérden untereinander. Deshalb ware die Klage auch insoweit nicht zulassig, wenn die
Klagerin meint, ihr Begehren im Wege der Verpflichtungsklage durchsetzen zu kénnen.

Dagegen kann die Klagerin ihre Anspriche in Form der echten Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG geltend machen; als solche ist die Klage
zulassig. lhr Antrag, die Beklagte zur Zahlung von 17.317,54 DM zu verurteilen, umfat auch den dieser Klageart entsprechenden Antrag
mit.

Die Berufung ist dagegen unbegriindet, soweit die Klagerin Zahlung begehrt. Ein Anspruch auf Entrichtung von Pflichtbeitragen zur
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung wie zur Bundesanstalt fir Arbeit in Form des Konkursausfallgeldes nach § 141 n AFG steht
der Klagerin nicht zu, da der Antrag nicht innerhalb der AusschluBfrist nach § 141 e AFG gestellt worden ist.

Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur gesetzlichen Rentenversicherung sowie Beitrage zur Bundesanstalt fur Arbeit,
die auf Arbeitsentgelte fur die letzten der Er6ffnung des Konkursverfahrens vorausgehenden 3 Monate des Arbeitsverhaltnisses entfallen
und bei Eréffnung des Konkursverfahrens noch nicht entrichtet worden sind, entrichtet das Arbeitsamt auf Antrag der zustandigen
Einzugsstelle (§ 141 n AFG in der Fassung des Einfihrungsgesetzes zum Einkommensteuerreformgesetz (FGESTRG) vom 21. Dezember
1974 - Bundesgesetzblatt (BGBI) Teil | S. 3656). Wie auch in anderen Vorschriften, die die Konkursausfallgeldregelung betreffen, wurden in
der Vorschrift des § 141 n S. 1 AFG die Worte "letzten drei Monate vor Eréffnung des Konkursverfahrens” in dem Einfliihrungsgesetz zum
Einkommensteuerreformgesetz durch die Worte "letzten der Eréffnung des Konkursverfahrens vorausgehenden drei Monate des
Arbeitsverhaltnisses” ersetzt. Diese Anderung beruht auf Erfahrungen, die kurz nach der am 20. Juli 1974 in Kraft getretenen Regelung des
Konkursausfallgeldes gemacht worden waren, bereits vor dem Insolvenzereignis ausgeschiedene Arbeitnehmer wurden zuvor nicht oder nur
unzureichend geschitzt. Nach § 141 n S. 2 AFG gilt die Bestimmung des § 141 e AFG entsprechend. Nach Absatz 1 dieser Regelung wird das
Konkursausfallgeld vom zustandigen Arbeitsamt auf Antrag gewahrt. Der Antrag ist innerhalb einer Ausschluffrist von 2 Monaten nach
Eréffnung des Konkursverfahrens zu stellen.

Der am 7. Marz 1975 bei der Beklagten gestellte Antrag auf Leistungen nach § 141 n AFG ist nicht innerhalb der Ausschluffrist in § 141 e
AFG gestellt worden, da er nicht bis zum 24. Februar 1975 eingegangen ist. MaBgeblicher Insolvenztag ist unstreitig der 7. August 1974; an
diesem Tage wurde die Eréffnung des Konkursverfahrens lber die Firma K. mangels Masse abgelehnt (§ 141 b Abs. 3 Nr. 1 AFG). Durch die
Neuregelung des Einflihrungsgesetzes zum Einkommensteuergesetz wurde eine neue AusschluBfrist in Gang gesetzt, soweit durch diese
Regelung neue, weitergehende Anspriiche begrindet wurden; nur solche macht die Kldgerin vorliegend geltend. Da das Gesetz am 24.
Dezember 1974 in B. herausgegeben wurde und die Regelung gemaR Artikel 60 Abs. 2 S. 2 EGEStRG ruckwirkend am 20. Juli 1974 in Kraft
trat, lief die Ausschlul8frist bis zum 24. Februar 1975.

Die Regelung des § 141 e AFG stellt eine Ausschlul3frist dar; fur die Feststellung von deren Versaumnis kommt es auf ein Verschulden des
Antragstellenden nicht an. Insoweit ist auch der Vortrag der Klagerin, sie habe aus Griinden starker Arbeitsbelastung den Antrag erst im
Marz 1975 stellen kénnen, unerheblich. DaR es auf ein Verschulden des Antragstellers oder dessen Kenntnis der Umstande nicht ankommt,
wird auch darin deutlich, daB die AusschluBfrist vom maBgeblichen Insolvenztag an zu laufen beginnt und es auf die Kenntnis des
Insolvenzereignisses nicht ankommt (vgl. arg. Urteil des BSG vom 17. Dezember 1975 - Az.: 7 RAr 17/75). Diese Regelung, die bereits auf
Kritik gestoBen ist, ist vom Gesetzgeber bewuRt und gewollt getroffen und so klar formuliert worden, daR eine Auslegung nicht méglich
erscheint.

Ebenso kdnnen die Grundsatze der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (entsprechend § 67 SGG) wegen etwaiger unverschuldeter
Versaumung der Frist nicht angewendet werden, da die hier gesetzlich festgelegte Frist keine Verfahrensfrist, sondern eine AusschluRfrist
darstellt (vgl. die Klarstellung des Bundessozialgerichts im Urteil vom 3. November 1976 - Az.: 7 RAr 101/75 zur Anordnung Winterbau § 11
Abs. 1S. 2).

Die Wahrung der Ausschlul8frist nach § 141 e AFG durch die Stellung des Antrages am 7. Marz 1975 kann auch nicht durch die Bezugnahme
auf den bereits am 7. Oktober 1974 gestellten Antrag gestltzt werden. Dieser Antrag |aBt zwar erkennen, dall zumindest ein Teil an
ruckstandigen Pflichtbeitragen im Hinblick auf die s. Zt. bestehende gesetzliche Regelung, die unmittelbar an den Insolvenztag anknUpfte,
nicht geltend gemacht wurden. Teilweise folgt dies auch aus dem dem formlos gestellten Antrag beigefiigten Bericht iber die
Betriebsprifung vom 29. und 30. Juli 1974. Dies andert jedoch nichts daran, daR die Antragsfrist nicht gewahrt wurde. Dadurch, daR die
gesetzliche Regelung des Einflihrungsgesetzes zum Einkommensteuerreformgesetz gemag Art. 50 Abs. 2 S. 2 mit Wirkung vom 20. Juli 1974
in Kraft trat, sollte die Ausschlul3frist des § 141 e AFG nicht auBer Kraft gesetzt, sondern die Geltendmachung neuer oder weitergehender
Anspriche eréffnet werden. Schon aus Sinn und Zweck der Ausschluffrist, die es dem Arbeitsamt ermdglichen soll, den Gesamtumfang der
Anspriiche auf Konkursausfallgeld nach einer verhaltnismaRig kurzen Zeit Gberblicken und durch Zahlung erledigen zu kdnnen (vgl.
Begriindung in Bundestags-Drucks. 7/1750 zu § 141 e AFG), geht dies hervor. Fiir die Notwendigkeit der raschen Uberschaubarkeit der auf
die Beklagte zukommenden Lasten spricht auch die Art der Finanzierung; denn hierfir werden keine Mittel der Beklagten aufgewendet,
sondern die Mittel werden allein von Arbeitgebern in Form einer Umlage aufgebracht.

Der am 7. Oktober 1974 gestellte Antrag kann unter Einbeziehung des am 7. Marz 1975 gestellten Antrages auch nicht dahin ausgelegt
werden, daB die spater angemeldeten Anspriiche von Anfang an und damit innerhalb der AusschluBfrist geltend gemacht worden seien. Der
Antrag stellt eine Willenserklarung dar, fur deren Auslegung die Regelung des burgerlichen Rechts, namlich § 133 BGB, dem allgemeinen
Rechtsgedanken nach herangezogen werden kann; daB dieser Rechtsgedanke auch im 6ffentlichen Recht Geltung hat, entspricht der
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allgemeinen Auffassung (vgl. Soergel-Hefermehl, Kommentar zum BGB § 133 Anm. 6). Dabei ist weiterhin anerkannt, daR an behoérdliche
Willenserklarungen - eine solche stellt die der Klagerin dar - erhéhte Anforderungen in Bezug auf Klarheit und Bestimmtheit zu stellen sind
(vgl. Soergel-Hefermehl a.a.0. mit Nachw.; Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, Amtl. Sammlg. Bd. 12 S. 91). Der Antrag der
Kldgerin vom 7. Oktober 1974 ist hinsichtlich seiner Aussagen und dem darin zum Ausdruck kommenden Begehren eindeutig, es sollen
lediglich rickstandige Pflichtbeitrage vom 7. Mai 1974 an geltend gemacht werden. Zudem war s. Zt. den der Beklagten vorliegenden
Unterlagen noch nicht zu entnehmen, daR die Beitrage von der Firma K. bis einschlieBlich Februar 1974 gezahlt worden waren und inwieweit
aus den Monaten Marz bis Mai Beitragsriickstande bestanden. Erst der Antrag zum 7. Marz 1975 enthielt den Hinweis, da nur bis Ende
Februar 1974 Sozialversicherungsbeitrage gezahlt worden seien.

Es darf auch nicht unberticksichtigt bleiben, dall der Antrag vom 7. Marz 1975 teilweise Vorgange enthielt, die dem zu friiherer Zeit
gestellten Antrag nicht zu entnehmen gewesen waren, zumindest nicht, was die Hohe der Forderungen anbetrifft. Darlber hinaus wurden
teilweise Anspriche geltend gemacht, deren Erfillbarkeit selbst bei rechtzeitiger Beantragung fraglich erschienen ware. So werden z.B. im
Antrag vom 7. Marz 1975 unter der laufenden Nummer 6 Anspriiche aus der Tatigkeit des Versicherten T. geltend gemacht, die sich auf die
Zeit vom 25. Marz bis 31. Marz 1972 erstrecken. Die gesetzliche Neuregelung im Einfihrungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz
sagt zwar nichts darliber aus, wie weit die letzten drei Monate des Arbeitsverhaltnisses in der Vergangenheit zurlckliegen durfen.
Anspriiche, die vor mehr als zwei Jahren entstanden sind, kdnnten jedoch nicht darunter fallen; denn aus der Regelung des § 59 Abs. 2
Konkursordnung (KO) kénnte man in Ubereinstimmung mit Heilmann (vgl. Die Sozialgerichtsbarkeit 1976 S. 298 ff) schlieRen, daR
Rickstande nicht langer als ein Jahr vor dem Insolvenztag entstanden sein durfen, weil andernfalls die Umwandlung in eine bevorrechtigte
Forderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO, die nur fur Rickstande bis zu einem Jahr gilt, nicht zu rechtfertigen ware. Die Klarung dieser
Rechtsfrage kann jedoch vorliegend offen bleiben.

Den am 7. Oktober 1974 gestellten Antrag nur erganzend und im Zusammenhang mit dem Antrag vom 7. Marz 1975 als fristwahrend
anzusehen, steht weiterhin entgegen, dal die dem Antrag vom 7. Oktober 1974 zugrunde liegenden Vorgange bereits nach der zumindest
s. Zt. geltenden Rechtslage abschlieBend bearbeitet und die geltend gemachten Zahlungen angewiesen waren, als der Antrag vom 7. Marz
1975 gestellt wurde; denn die Anweisung der nach § 141 n AFG geltend gemachten Pflichtbeitrage war bereits am 11. November 1974
erfolgt. Dadurch war der Antrag bzw. die daraus folgenden Rechte verbraucht. Die gegen die Anweisung vom 11. November 1974
erhobenen Einwande der Klagerin bezogen sich allein auf fir Krankengeldzahlungen tUbergegangenes Arbeitsentgelt des Versicherten P.,
insoweit waren auf die Klagerin Anspriiche nach § 141 k AFG Ubergegangen. AufschluBreich ist, dal in diesem am 8. Januar 1975 bei der
Beklagten eingegangenen Antrag ebenfalls nur Anspriche fiir die Zeit vom 7. Mai bis 28. Mai 1974 geltend gemacht - und spater auch
entsprechend angewiesen wurden - obwohl das Einfihrungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz bereits in Kraft getreten war und die
Klagerin Krankengeld bereits ab 17. April 1974 zahlen muRte, weil die Firma K. den ihr nach dem Lohnfortzahlungsgesetz obliegenden
Verpflichtungen nicht nachgekommen war. Dies 18t vermuten, daR der Klagerin die Gesetzesanderung zumindest s. Zt. noch nicht bekannt
war und moglicherweise auch deshalb der Antrag nach § 141 n AFG erst im Marz 1975 gestellt wurde. Jedenfalls steht der Vorgang betr. den
Versicherten P. der Feststellung nicht entgegen, daR die den Antrag vom 7. Oktober 1974 betreffenden Vorgange bereits im November 1974
abgeschlossen waren, soweit auf sie im Antrag vom 7. Marz 1975 Bezug genommen wurde.

SchlieBlich kann die Klagerin auch keine weitergehenden Anspriiche aus dem ErlaB des Prasidenten der Bundesanstalt fir Arbeit vom 23.
Dezember 1974 herleiten. Unabhéngig davon, daR dieser ErlaR nicht geeignet wire, die Gerichte zu binden, vermag die Ubergangsregelung
des angefihrten Erlasses den Vortrag der Klagerin nicht zu stiitzen. Den Ausfiihrungen in dem Erlass auf Seite 5 Nr. 4; "Bereits getroffene
Entscheidungen sind der neuen Rechtslage anzupassen, sobald der Betroffene dies beantragt, oder die allgemeine Arbeitsbelastung ein
Aufgreifen der Falle von Amts wegen zulaBt”, 1Bt sich namlich nicht entnehmen, daR bei einem vor Inkrafttreten dieser Regelung
rechtzeitig gestellten Antrag die neu begriindeten Rechte ohne Befristung geltend gemacht werden kénnen.

SchlieRlich ist die Berufung der Beklagten auf die Versaumnis der Ausschluffrist fur den Antrag auf Konkursausfallgeldleistungen nicht
rechtsmibrauchlich (vgl. BSG Urteil vom 15.10.1976 - Az.: 12/2 RK 50/75); einerseits hat die Beklagte der Klagerin keinerlei Grund zu der
Annahme gegeben, es komme auf die Wahrung der Ausschluffrist nicht an, zum anderen trifft die Klagerin als Korperschaft des offentlichen
Rechts eine besondere Erkundigungs- und Sorgfaltspflicht, bei deren Einhaltung sie die Frist nicht versaumt hatte. DaB hier letztlich auch die
Interessen der Versicherten berthrt sind, kann auf die Frage, ob die AusschluBfrist gewahrt ist oder die Berufung auf diese
rechtsmiBbrauchlich ist, keinen Einflul haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat zugelassen, weil er der entschiedenen Rechtsfrage besondere Bedeutung beigemessen hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1
SGG).
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