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Zur Beitragspflicht von Vorstandsmitgliedern, die diese Beschaftigung im Rahmen eines Anstellungsvertrages in alleiniger Abhangigkeit von
einem der Aktiengesellschaft iibergeordneten Arbeitgeber ausiiben.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. Mai 1976 wird zurtickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Arbeitslosengeld - Alg - vornehmlich Uber die Erflllung der Anwartschaftszeit (§ 104
Arbeitsforderungsgesetz -AFG-).

Der im Jahre 1924 geborene Klager ist Chemiker. Er stand vom 1. Januar 1964 bis zum 31. Marz 1973 in den Diensten der Firma R. Werke
AGin F ... In Erflllung des Angestelltenvertrages vom 9. September 1963 war er sowohl als technisches Vorstandsmitglied der Firma
Aktiengesellschaft Vereinigte B. Werke - V. - als auch als Geschaftsfiuhrer der Baugesellschaft M. GmbH in F. tatig. Im Rahmen des V.-
Vorstandes war der Klager fir die technischen Belange der Produktion und Bauausfiihrung einschlieBlich Forschung und Entwicklung
verantwortlich. Die Firma V. befaRt sich in verschiedenen Werken mit der Produktion und dem Vertrieb von bitominésen Dach- und
Dichtungsbahnen, Bautenschutzmitteln, Warmedammstoffen und Bitomenemmulsionen flr den StraBenbau. Die Baugesellschaft M. GmbH,
die in Personalunion geleitet wurde, ist eine Bauausfiihrungsgesellschaft mit mehreren Baubetrieben, die i.W. auf den Gebieten der
Bauwerksabdichtung gegen Feuchtigkeit und in der Produktion von GuRasphalt tatig wird. Ausweislich des Anstellungsvertrages hatte der
Klager Arbeitsleistungen ausschlieflich den R.-Werken und diesen von Fall zu Fall zu bezeichnenden Tochter- und Beteiligungsgesellschaften
zu erbringen und deren Interessen zu vertreten. Den seinen Vorgesetzten erlassenen Dienst- und Sicherheitsvorschriften und sonstigen
Anordnungen hatte er Folge zu leisten (§ 2 a und b des Anstellungsvertrages). Sein Gehalt betrug anfangs 3.700- DM monatlich zusatzlich
einer Tantieme, bezogen auf die Dividende eines bestimmten Aktienanteils. Ferner wurde eine Karenzzeit von zwei Jahren nach Beendigung
des Anstellungsverhaltnisses vereinbart. Fir den Klager wurden in der Zeit vom 1. Januar 1968 bis 31. August 1969 Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung entrichtet, die an den Arbeitgeber einschliellich der Arbeitnehmeranteile antragsgemaR zurlickerstattet wurden.
Flr die Zeit vom 1. September 1969 bis 31. Marz 1973 wurden - mit kurzer Unterbrechung im Jahre 1970 -gleichfalls Beitrage zur
Bundesanstalt flir Arbeit entrichtet. Das Arbeitsverhaltnis endete durch Kiindigung des Klagers am 7. September 1972 zum 31. Marz 1973.
Ab 1. April 1973 erhielt er eine monatliche Karenzentschadigung von 7.820,83 DM, vorbehaltlich anderweitiger Einkiinfte aus Arbeit.

Am 27. Marz 1973 meldete sich der Klager zum 1. April 1973 arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 11. April 1973 ab. Zur Begriindung flihrte sie an, der Klager habe innerhalb der Rahmenfrist der letzten 3 Jahre
vor der Arbeitslosmeldung nicht mindestens 26 Wochen oder 6 Monate in einer beitragspflichtigen Beschaftigung gestanden; die Ablehnung
des Antrages beruhe auf § 104 AFG. Den Widerspruch gegen diesen Bescheid wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20.
November 1973 unter Hinweis auf die fehlende Anwartschaftszeit zurlick. Mitglieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft gehdrten
gemaR § 3 Abs. 1 a des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-nicht zu den Angestellten im Sinne des § 3 Abs. 1 AVG, weshalb der Klager
hinsichtlich der von ihm ausgelibten Beschaftigung auch nicht als Arbeitnehmer anzusehen gewesen sei. GemaRl § 168 Abs. 1 AFG seien
jedoch nur solche Personen beitragspflichtig, die als Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt oder in ihrer Berufsausbildung beschaftigt
seien.
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Gegen diesen am 24. November 1973 zugestellten Widerspruchsbescheid erhob der Klager am 21. Dezember 1973 Klage.

Er trug vor, die Beklagte lasse bei ihrer Entscheidung auler Betracht, daB die Firma R.-AG, zu der der Klager in einem Angestelltenverhaltnis
gestanden habe, als der eigentliche und alleinige Arbeitgeber anzusehen sei. Die Firma V. sei eine 100 %ige Tochtergesellschaft, deren
Aktien sich voll im Besitz der R.-AG befanden. Die Firma V. handele allein im Namen und fir Rechnung der R.-Werke AG, F ... Es bestehe ein
Organschaftsverhaltnis und ein Ergebnisabfiihrungsvertrag mit der R.-AG und die Firma V. sei in die Muttergesellschaft aktienrechtlich
eingegliedert. Die Firma. V. besitze keinerlei eigenes Betriebsvermdgen und gehoére ausschlieflich der R.-AG. Es bestehe ein
Betriebsfihrungsvertrag, durch den die Firma V. beauftragt werde, den Betrieb von R.-AG fir diese im Auftrage zu fuhren. Die Arbeitnehmer
stlinden ausschlieflich zu der R.-AG in einem Anstellungsverhaltnis, nicht jedoch zur Firma V ... Fir die Beurteilung der Beitragspflicht sei
das Verhaltnis des Klagers zur R.-AG maRgeblich, zu der er jedoch in keinem Vorstandsverhaltnis gestanden habe. Es miisse auch
beriicksichtigt werden, dal die R.-Gruppe sowohl Aktiengesellschaften wie Gesellschaften mit beschrankter Haftung als
Betriebsflihrungsgesellschaften eingegliedert habe. Hinsichtlich der Arbeitnehmerahnlichkeit und der Schutzbedrftigkeit der
Geschaftsflhrer bzw. der Vorstandsmitglieder dieser Betriebsfiihrungsgesellschaften bestanden keinerlei Unterschiede. Sowohl die
Geschaftsflihrer der als GmbH betriebenen Betriebsflihrungsgesellschaften als auch die Vorstandsmitglieder der als Aktiengesellschaften
geflihrten Betriebsfiihrungsgesellschaften erhielten ihre Weisungen ausschlielich von der Firma R.-AG; diese Weisung hatten sie strikt zu
befolgen. Die Geschaftsflhrer der Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die nicht Mitgesellschafter seien, wiirden jedoch als Arbeitnehmer
im sozialversicherungsrechtlichen Sinne behandelt, nicht jedoch die als Vorstandsmitglieder tatigen, der als Aktiengesellschaft betriebenen
Betriebsflihrungsgesellschaften, worin eine nicht zu rechtfertigende unterschiedliche rechtliche Behandlung liege. Zudem habe die AOK F. in
ihrem Schreiben vom 7. Mai 1968 fir die Zeit ab 1. Januar 1966 die Versicherungspflicht des Klagers bis zur Arbeitslosenversicherung
angenommen; sie konne nunmehr keine andere Ansicht vertreten. DaB der Klager aus gesellschaftsrechtlichen Griinden und zur Erlangung
der Vertretungsbefugnis nach auBen als Vertretungsorgan in das Handelsregister eingetragen worden sei, andere an seiner abhangigen
Stellung gegenuber seiner Arbeitgeberin, der Firma R.-AG, nichts. Fir die tatsachlichen Verhaltnisse der Arbeitnehmer, vornehmlich der
Abhangigkeit der Firma V. von der R.-AG, werde durch das Zeugnis des Vorstandsmitgliedes der R.-AG, Rechtsanwalt Dr. M., Beweis
angetreten.

Demgegentber hielt die Beklagte ihre Auffassung aufrecht, der sich die Beigeladene anschloRB. Die Tatsache, daR ein Anstellungsvertrag
zwischen der Firma R.-AG und dem Klager geschlossen worden sei, bleibe ohne rechtliche Auswirkungen. MaRgeblich sei allein die Stellung
des Klagers als Vorstandsmitglied. Diese Auffassung stehe zudem mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung in Einklang.

Das Sozialgericht Frankfurt am Main wies mit Urteil vom 28. Mai 1976 die Klage ab. Zur Begriindung fuhrte es an, der Anspruch auf Alg sei
zu Recht abgelehnt worden, da der Klager in dem maRgeblichen 3-Jahreszeitraum vor Antragstellung (Rahmenfrist) in keiner die
Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung gemal § 168 AFG gestanden habe. MaRgeblich sei die Bestimmung des § 3 Abs. 1 a AVG, die
durch das 3. Rentenversicherungsénderungsgesetz - 3. RVAndG - vom 28. Juli 1969 eingeriihrt worden sei, und die festlegte, daB zu den
Angestellten im Sinne des § 3 Abs. 1 nicht die Mitglieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft - AG -gehérten. Mit dieser Bestimmung
habe der Gesetzgeber klargestellt, da Vorstandsmitglieder einer AG nicht unter den Angestelltenbegriff des Sozialversicherungsrechts
fielen. Dieser Personenkreis sei wegen seiner gesicherten wirtschaftlichen Stellung generell auBerhalb der Angestelltenversicherung
gestellt. Diese gesetzgeberische Entscheidung sei auch fiir die Auslegung des § 168 Abs. 1 AFG maRBgeblich, weil diese Regelung den Begriff
des Angestellten voraussetze und damit an das AVG anknupfe. DaB der Klager zu den R.-AG in einem Angestelltenverhaltnis gestanden
habe und weisungsgebunden gewesen sei, stehe dem nicht entgegen.

Gegen dieses dem Klager am 18. Juni 1976 zugestellte Urteil richtet sich die mit Schriftsatz vom 16. Juli 1976, eingegangen beim
Sozialgericht Frankfurt am Main am selben Tage, eingelegte Berufung des Klagers.

Er tragt vor, soweit das Sozialgericht auf die Regelung des § 3 Abs. 1 a AVG abstelle, werde die Entscheidung den tatsachlichen
Gegebenheiten, namlich der Abhangigkeit der Firma V. von der Firma R.-AG wie auch den Grundsatzen des sozialen Sicherungsbediirfnisses
nicht gerecht. Dies zeige auch die Entstehungsgeschichte der Bestimmung des § 3 Abs. 1 a AVG. Diese Regelung sei auf Mitglieder des
Vorstandes einer AG beschrankt worden, weil man davon ausgegangen sei, daf nur Vorstandsmitglieder auf Grund ihrer herausgehobenen
wirtschaftlichen Stellung selbst in der Lage seien, sich beispielsweise gegen Arbeitsplatzrisiken abzusichern; sie hatten nicht des
besonderen Schutzes der Angestelltenversicherung bedurft. Gerade Sinn und Zweck dieser Regelung treffe auf die Rechtsstellung des
Klagers wegen der besonderen arbeitsrechtlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit nicht zu. Vornehmlich fehle es hier an der besonderen
wirtschaftlich herausgehobenen Position, welche die hdchstrichterliche Rechtsprechung maRgeblich veranlaBt habe, die Vorstandsmitglieder
aus der Angestelltenversicherung trotz Bestehens eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses herauszunehmen. Es sei auch zu
bericksichtigen, dal der Klager innerhalb der nach § 5 b des Angestelltenversicherungsneuregelungsgesetzes -AnVNG-, namlich in der Zeit
vom 1. Januar 1968 und dem 31. Oktober 1969 in der Annahme von Versicherungspflicht Beitrage zur Angestellten- und zur
Arbeitslosenversicherung abgefuhrt habe, die nicht zurlickgefordert worden seien. Deshalb habe er die Anwartschaftszeit nach § 104 Abs. 1
AFG erflllt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. Mai 1976 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11. April 1973 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. November 1973 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, auf den Antrag vom 27. Marz 1973 hin
Arbeitslosengeld in gesetzlicher Héhe zu gewahren,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Regelung des § 3 Abs. 1 a AVG stelle klar, dal8 die Mitglieder des Vorstandes einer AG nicht zu den Angestellten
im Sinne des AVG zu rechnen seien; die Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung stelle insoweit nach § 168 AFG auf den
Angestelltenbegriff des AVG ab. Solange jemand Vorstandsmitglied einer AG sei, stehe er nicht nur in dieser, sondern flr seine Person auch
in weiteren anhangigen Beschaftigungen aulerhalb der Angestelltenversicherung, mégen diese auch sonst ganz oder teilweise
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versicherungspflichtig sein. Die von dem Arbeitgeber bis zum 31. Marz 1973 fehlerhaft abgeflihrten Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
seien zu Unrecht geleistet werden und kénnten zuriickgefordert werden.

Die Regelung des § 5 b AnVNG flihre zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, zumal auch - entgegen dem Vortrag des Klagers - die bis
zum August 1969 abgefuhrten Beitrage zur Bundesanstalt fir Arbeit an den Arbeitgeber erstattet werden seien.

Die Beigeladene schlieBt sich dem Antrag der Beklagten an. Sie meint, als ordentliches Vorstandsmitglied der Firma V. habe der Klager nicht
als Angestellter im Sinne der Arbeitslosenversicherung, unabhangig von dem bestehenden Anstellungsvertrag, angesehen werden kénnen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Gbrigen Akteninhalt, insbesondere auf den der Leistungsakte der Beklagten,
Stamm-Nr. xxx, Arbeitsamt Frankfurt am Main sowie der Beitragsriickerstattungsakte - Verfahrensakte -B yyy, der Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig, denn sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (vgl. § 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
Sie ist jedoch unbegriindet. Die Entscheidung des Sozialgerichts ist rechtlich nicht zu beanstanden; der Klager hat keinen Anspruch auf Alg.

Anspruch auf Alg hat namlich gemaR § 100 Abs. 1 AFG nur derjenige, welcher u.a. die Anwartschaftszeit hierfir erfillt hat. Diese hat erfillt,
wer in der Rahmenfrist von 26 Wochen oder 6 Monaten in einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung (§ 168 a.a.0.) gestanden
hat § 104 Abs. 1 AFG). Die Rahmenfrist geht dem ersten Tage der Arbeitslosigkeit unmittelbar voraus, an dem die sonstigen
Voraussetzungen fir den Anspruch auf Alg erfiillt sind bzw. als erfiillt gelten (§ 104 Abs. 2 AFG). Die Rahmenfrist betragt 3 Jahre (§ 104 Abs.
3a.a.0.).

Eine die Beitragspflicht begriindende Beschaftigung kann der Klager innerhalb der maRgeblichen Rahmenfrist jedoch nicht nachweisen.
Darunter ist eine Beschaftigung zu verstehen, fur die nach § 168 AFG eine Beitragspflicht bestanden hat, ohne Riicksicht darauf, ob
tatsachlich Beitrage entrichtet worden sind.

Beitragspflichtig sind Personen, die als Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind
(Arbeitnehmer), soweit sie nicht nach § 169 oder einer Rechtsverordnung nach § 173 Abs. 1 AFG beitragsfrei sind. Hinsichtlich der
Beurteilung der Beitragspflicht ist der Zeitraum maRgeblich, den die Rahmenfrist umfaBt. Deshalb ist es vorliegend unerheblich, welche
Folgerungen aus der Regelung des § 56 Abs. 3 AVAVG zu ziehen gewesen waren, wonach Personen mit arbeitgeberahnlichen Funktionen
unter bestimmten Voraussetzungen nicht arbeitslosenversicherungspflichtig waren. Eine entsprechende Regelung enthalt das AFG nicht.
Angestellte unterliegen ohne Ricksicht auf die Hohe des Entgelts und auf ihre Stellung im Betrieb der Versicherungspflicht.

Eine beitragspflichtige Beschaftigung kann der Klager ebenfalls deshalb nicht nachweisen, weil er trotz seines Beschaftigungsverhaltnisses
zu der R.-AG nicht als Angestellter i.S. des § 168 Abs. 1 AFG galt. Eine eigene Definition des Begriffs der Beitragspflicht enthalt die Regelung
des § 168 AFG nicht. Obwohl die Beitragspflicht nicht mehr von der Krankenversicherungspflicht abhangig ist, ist der Regelung des § 169
Abs. 1 AFG zu entnehmen, daR beitragspflichtig nach dem AFG in erster Reihe derjenige ist, welcher auch krankenversicherungspflichtig ist.
Weiterhin knipft die Regelung des § 168 Abs. 1 AFG an den sozialversicherungsrechtlichen Begriff des Angestellten an; insoweit ist die
Regelung des § 3 AVG heranzuziehen. Nach § 3 Abs. 1 a.a.0. gehdren zu den Angestellten insbesondere solche in leitender Stellung wie
auch technische Angestellte in Betrieb, Buro und Verwaltung, Werkmeister und andere Angestellte in einer ahnlich gehobenen und héheren
Stellung; dagegen sind die Mitglieder des Vorstandes einer AG keine Angestellten i.S. des § 3 AVG (§ 3 Abs. 1 a AVG). Diese Regelung ist
durch das 3. RVAndG vom 28. Juli 1969 (Bundesgesetzblatt -BGBI.- Teil | S. 956) eingefiihrt worden und gemé&R Art. 5 § 3 Abs. 2 desselben
Gesetzes am 1. Januar 1968 in Kraft getreten.

Die Stellung des Klagers als Vorstandsmitglied der Firma V. die er auch innerhalb der Rahmenfrist innehatte, fihrt dazu, daR er schlechthin
nicht mehr als Angestellter i.S. des § 3 AVG und damit auch i.S. des § 168 AFG angesehen werden kann. Der klare Gesetzeswortlaut erlaubt
keine andere Auslegung dieser Regelung (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 22. November 1973 - Az.: 12/3 RK 20/71).
Vorstandsmitglieder einer AG sind nach dieser Entscheidung hinsichtlich ihrer weiteren Vorstandstatigkeiten bei sog. gréBeren
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit nicht sozialversicherungspflichtig. Besteht neben der Vorstandsmitgliedschaft noch ein
Angestelltenverhaltnis, so berechtigt dies nicht dazu, den Betroffenen als Angestellten im sozialversicherungsrechtlichen Sinne einzustufen.
Die Vorschrift des § 3 Abs. 1 a AVG stellt insoweit nicht auf die Frage der Versicherungspflicht ab, sondern legt allein fest, daB die Mitglieder
des Vorstandes einer AG nicht zu den Angestellten zu rechnen sind. Damit wird klargestellt, daf das Vorstandsmitglied einer AG nicht nur im
Rahmen dieser Beschaftigung, sondern fiir seine Person auch in zusatzlichen abhangigen Beschaftigungen auBerhalb der
Angestelltenversicherung - folglich hier auch auBerhalb der Arbeitslosenversicherung - gestellt ist, mégen diese auch sonst ganz oder
teilweise versicherungspflichtig sein. Insoweit schliet sich der erkennende Senat den Griinden der Entscheidung des Bundessozialgerichts
vom 22. November 1973 (a.a.0.) an. Wie den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, ist der Gesetzgeber erkennbar davon ausgegangen,
daR die Mitglieder des Vorstandes einer AG nicht zu dem schutzwirdigen Kreis der in § 3 AVG aufgezahlten Angestellten gehéren. Grund
hierfir war, daR sie wegen ihrer herausragenden und starken wirtschaftlichen Stellung nicht als des Schutzes und der Sicherheit durch die
Rentenversicherung bedurftig erscheinen.

Diese gesetzgeberischen Uberlegungen kennen jedoch nicht dazu fiihren, im Einzelfalle dennoch die Versicherungspflicht zu bejahen, wenn
die tatsachliche Stellung, die das Vorstandsmitglied innehatte, mit der vom Gesetzgeber der Regelung zugrunde gelegten typischen
Fallgestaltung nicht Gbereinstimmt. Vielmehr hatte der Gesetzgeber insoweit eine ausdriickliche Regelung treffen missen. Es ist deshalb
nicht erheblich, daB die Firma V. in wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht in besonderem MaRe an die R.-AG gebunden war und als
Betriebsflihrungsgesellschaft nur in sehr beschranktem Umfange tatig werden konnte. Etwas anderes hatte nur dann gelten kédnnen, wenn
die Firma V. auf Grund ihrer besonderen Abhangigkeit von der R. AG den Anforderungen des Aktiengesetzes nicht entsprochen hatte und
gegen ihren Bestand als eigene juristische Person insoweit Bedenken bestanden hatten. Derartigen Bedenken, die im Ubrigen selbst von
den Beteiligten nicht vorgetragen worden sind, stande jedoch die registergerichtliche Erfassung der Firma V. entgegen. Die

L 1Ar628/76


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12/3%20RK%2020/71
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12/3%20RK%2020/71

L 1 Ar 628/76 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Versicherungspflicht des Klagers vermag ferner nicht der Umstand zu begrinden, dal der Klager Gehalt und Dividendenbeteiligung allein
von der Firma R.-Werke AG erhielt. Die gesetzliche Regelung stellt nicht darauf ab, welche GréBenordnung die AG hat, ob und in welchem
Umfange fiir die Vorstandstatigkeit Leistungen erbracht und von welcher Stelle diese zur Verfligung gestellt werden. Der Gesetzgeber
knupft allein an die Stellung als Vorstandsmitglied an. Der Kldger mag sich zwar im Verhaltnis zu der R.-AG hinsichtlich der ihm tatsachlich
Ubertragenem Befugnisse nicht von dem Geschaftsfihrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung unterschieden haben. Als
Geschaftsflhrer einer derartigen Gesellschaft ware das Beschaftigungsverhaltnis, zumindest bei fehlender Beteiligung an der Gesellschaft,
als versicherungspflichtig aufgefaBt worden. Insoweit 138t das Gesetz jedoch ebenfalls eine unterschiedliche Bewertung nicht zu.

Eine Regelung in dem von ihm behaupteten Sinne kann der Klager schlieBlich nicht aus der Bestimmung des § 5 b AnVNG herleiten. Haben
nach dieser Bestimmung Mitglieder des Vorstandes einer AG fiir Zeiten zwischen dem 1. Januar 1968 und dem 31. Juli 1969 wenigstens
einen Beitrag in der Annahme einer bestehenden Versicherungspflicht entrichtet und bis zum 31. Dezember 1969 nicht zurlickgefordert,
stehen nach der genannten Bestimmung diese Beitrédge Pflichtbeitragen gleich. Diese Personen gelten fur die Zeiten nach dem 31. Juli 1969,
in denen sie Mitglied des Verstandes einer AG sind, als versicherungspflichtig (Art. 2 § 5 b AnVNG, eingefiigt durch das 3. RVAndG). Es mag
zwar zutreffen, dal® der Klager seine zur Rentenversicherung geleisteten Beitrage nicht zuriickgefordert hat und deshalb der Tatbestand der
Versicherungspflicht bezlglich der Rentenversicherung erflillt ist. MaBgeblich ist insoweit jedoch auf die Rechtslage in der
Arbeitslosenversicherung abzustellen. Es erscheint bereits fraglich, ob die Regelung des § 5 b AnVNG auf die Rechtslage in der
Arbeitslosenversicherung Ubertragen werden kann und EinfluB auf die Beurteilung der Beitragspflicht hat. Diese Frage kann aber hier
letztlich dahinstehen, da wenigstens die zur Arbeitslosenversicherung abgefiihrten Beitrage ausweislich der Beitragsriickerstattungsakte der
Beklagten seitens des Arbeitgebers mit Einverstandnis des Arbeitnehmers durch Schreiben vom 9. September 1969 zurtickgefordert wurden
und diesem Antrag entsprochen wurde. Die Beitragspflicht des Klagers kann letztlich nicht daraus abgeleitet werden, daR Gber das Jahr
1969 und damit innerhalb der Rahmenfrist Beitrage an die Arbeitslosenversicherung abgefihrt worden sind. Die Umsténde, die zu dieser
Beitragsabfuhrung fuhrten, bedurften keiner weiteren Klarung. Denn die Bejahung der Beitragspflicht in einem Beitragsstreitverfahren
schafft keine Bindung fiir ein Verfahren, in dem um Leistungen gestritten wird, weil es sich hierbei um einen anderen Streitgegenstand
handelt. Ob eine Beitragspflicht besteht, haben bei Einzug von Beitragen die Einzugsstellen und bei Gewahrung von Leistungen die
Bundesanstalt fur Arbeit selbstandig zu prifen (vgl. Krebs, Kommentar zum AFG, § 168 Rdz. 11). Die Entrichtung von Beitrdgen ohne das
Bestehen einer Beitragspflicht begrindet kein Versicherungsverhaltnis, weil das AFG keine Formalversicherung und keine durch die
Beitragsabfiihrung geschiitzte Rechtsposition, wie beispielsweise die Krankenversicherung, kennt. Es bedurfte auch keiner weiteren
Prifung, welchen EinfluR die Erklarungen der Krankenkasse gegenliber dem friiheren Arbeitgeber des Klagers oder diesem gegeniiber
haben. Eine schiitzenswerte Rechtsposition hatte insoweit allenfalls durch die Beklagte selbst herbeigefiihrt werden kénnen; zu der
Annahme, daR diese eine entsprechende, den Klager beginstigende Erklarung abgegeben hat, besteht kein AnlaR.

Die Berufung des Klagers gegen das erstinstanzliche Urteil war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat zugelassen, weil er der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung beigemessen hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG);
hochstrichterliche Rechtsprechung zu der Frage, wie die Beitragspflicht von Vorstandsmitgliedern zu beurteilen ist, die diese Beschaftigung
im Rahmen eines Anstellungsvertrages in alleiniger Abhangigkeit von einem der AG Ubergeordneten Arbeitgeber ausuben, liegt bisher noch
nicht vor.
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