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Die Frist des § 29 Abs. 1 Satz 3 SGB XII wird mit der Aufforderung, die insbesondere die Hohe der als angemessen anzusehenden und auf
Dauer zu ibernehmenden Unterkunftskosten nennt, in Lauf gesetzt.

Fehlende Hinweise, etwa mit welcher Intensitat der Hilfeempfanger nach einer angemessenen Unterkunft suchen muss und welche
Nachweise er dafir zu erbringen hat, lassen die Obliegenheit zur Kostensenkung als solche nicht entfallen (ebenso Hess. LSG, Beschluss
vom 5. Oktober 2006 - L 7 AS 126/06 ER -; a.M. Bayer. LSG, Urteile vom 18. August 2006 - L 7 AS 141/06 - und vom 17. Madrz 2006 - L 7 AS
20/05 - juris; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 19. September 2006 - L 3 ER 161/06 AS - juris; SG Osnabruick, Gerichtsbescheid vom 1.
November 2006 - S 22 AS 494/05 - juris).

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts GieBen vom 29. August 2006, durch den der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung abgelehnt wurde, wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt B. aus B-Stadt bewilligt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt von dem Antragsgegner die Bewilligung der Unterkunftskosten in tatsachlicher Hohe im Rahmen der Leistungen
der Grundsicherung bei Erwerbsminderung nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XII).

Die Antragstellerin bezieht Leistungen nach dem SGB XII von dem Antragsgegner seit dem 1. Mai 2005. Nach dem von der Antragstellerin
vorgelegten Mietvertrag vom 30. April 1997, befristet fur die Dauer vom 1. Juli 1997 bis zum 30. Juni 2002, wohnt die Antragstellerin in dem
Haus A-Strale in A-Stadt im 1. Obergeschoss. Nach dem Mietvertrag werden Betriebskosten flir einen Aufzug nicht berechnet. Nach der
Mietbescheinigung des Vermieters vom 2. Juni 2005 betragt die Wohnflache 58 m?, nach Angabe der Antragstellerin 55,4 m2. Die
Nettomiete betrug bis Dezember 2005 435,00 EUR, ab Januar 2006 385,00 EUR. Die Antragsgegnerin beriicksichtigte ab 1. Mai 2005
zunachst die tatsachlichen Unterkunftskosten.

Mit Schreiben vom 14. Juni 2005 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin mit, die von ihr bewohnte Wohnung sei unangemessen teuer.
Maximal kdnne eine Nettomiete in Hohe von 285,00 EUR als angemessen anerkannt werden. Die von ihr bewohnte Wohnung tberschreite
die angemessenen Kosten um monatlich 150,00 EUR. Der Antragsgegner forderte die Antragstellerin daher auf, sich unverzlglich um die
Senkung der Unterkunftskosten zu bemihen. Dies kdnne zum einen durch Anmieten einer angemessenen Unterkunft erfolgen, als auch auf
andere geeignete Weise, wie z.B. Untervermietung. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Senkung der Unterkunftskosten nicht
sofort maéglich sei, gewahrte der Antragsgegner der Antragstellerin eine Frist bis zum 31. Marz 2006. Nach Ablauf dieser Frist werde nur
noch die angemessene Nettomiete in Hohe von 285,00 EUR monatlich bei der Berechnung beriicksichtigt.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 2005 beantragte die Antragstellerin die Anerkennung der Unterkunftskosten in voller Héhe flr die von ihr
nunmehr seit 8 % Jahren bewohnte Wohnung A-StraBe in A-Stadt. lhre jetzige Wohnung sei fiir sie behindertengerecht. AuBerdem helfe ihr
eine Nachbarin bei vielen alltaglichen Dingen, um ihren Alltag meistern zu kénnen. Da sie wegen ihrer Erkrankung standig eine
Dauermedikation von starken Schmerzmitteln zu sich nehmen musse, sei sie auf diese nicht selbstverstandliche Hilfe ihrer Nachbarin
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angewiesen. Aufgrund ihrer schwerwiegenden Erkrankungen sei sie nicht in der Lage, einen Wohnungswechsel zu vollziehen. lhr Vermieter
habe sich mit einer Herabsetzung der Miete um 50,00 EUR monatlich ab 1. Januar 2006 einverstanden erklart. Dem Schreiben beigefiigt war
ein arztliches Attest des Herrn Dr. med. TO. vom 19. Dezember 2005, wonach die Antragstellerin unter einer fortgeschrittenen Polyarthrose
bei ausgepragter Adipositas mit bereits konsekutiver Fibromyalgie leide. Sie sei durch die Erkrankungen gehbehindert und benétige eine
Gehhilfe. Ein Umzug sei zur Zeit nicht zumutbar. Der daraufhin von dem Antragsgegner eingeschaltete Fachdienst Gesundheit flihrte am 23.
Marz 2006 einen Hausbesuch durch. Nach der Stellungnahme der Facharztin Dr. med. KH. vom 13. April 2006 sei die Antragstellerin zwar
wegen unterschiedlicher chronischer Erkrankungen in kontinuierlicher arztlicher Betreuung. Trotzdem sei ihr aus allgemeinmedizinischer
Sicht ein Umzug durchaus zuzumuten. Die Wohnung solle nach Méglichkeit, da die Antragstellerin gehbehindert sei, im Erdgeschoss liegen
bzw. das Wohnhaus Uber einen Fahrstuhl verflgen.

Am 12. Mai 2006 sprach die Antragstellerin bei dem Antragsgegner erneut vor und gab an, sich seit langerem um eine glinstigere Wohnung
bemduht zu haben, jedoch bisher ohne Erfolg. Sie legte auBerdem Nachweise Uber die Wohnungssuche in den Monaten Januar bis Marz 2006
vor. Auf Nachfrage habe die Antragstellerin angegeben, in die jetzige Wohnung Uber eine Treppe zu gelangen, die jedoch nicht so steil und
nicht so schmal sei.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2006 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin Leistungen nach dem SGB XIl vom 1. Januar 2006 bis zum
31. Dezember 2006. Fur die Zeit ab 1. April 2006 bertcksichtigte er nur noch die angemessene Nettomiete in Hohe von 285,00 EUR.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2006, bei dem Antragsgegner eingegangen am 12. Juni 2006, legte die Antragstellerin Widerspruch gegen den
Bescheid vom 16. Mai 2006 ein.

Am 27. Juli 2006 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht GieBen um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begrindung hat sie
ausgefihrt, sie habe versucht, eine andere Wohnung zu einem glnstigeren Mietpreis zu finden. Dies sei ihr jedoch nicht gelungen, da das
Mietniveau in A-Stadt und Umgebung erheblich héher sei, als die von dem Antragsgegner zugestandene Nettomiete von 285,00 EUR. Die
Antragstellerin habe sich auf diverse Zeitungsinserate fur gunstigere Wohnungen gemeldet und erfahren, dass diese Wohnungen aufgrund
ihrer Gehbehinderung (Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln) Gberhaupt nicht geeignet gewesen seien oder sie bereits
telefonische Absagen wegen ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse erhalten habe. Sie habe sich auBerdem Anfang September 2005 bei der A-
Stadter Wohnungsbaugesellschaft mbH als Bewerberin um eine Wohnung registrieren lassen, jedoch keine Angebote erhalten. Die Kiirzung
der Unterkunftskosten durch den Antragsgegner sei rechtswidrig. Wohnungen zu einer Nettomiete in Hohe von 285,00 EUR seien in A-Stadt
und erreichbarer Umgebung nicht zu erhalten. Auch sei die Antragstellerin gesundheitlich nicht imstande, einen Umzug durchzufihren.
AuBerdem sei sie mietvertraglich gebunden.

Die Antragstellerin hat weiterhin ausgefiihrt, sie sehe sich seit dem 2. Halbjahr 2005 auf dem Wohnungsmarkt nach einer Ersatzwohnung in
A-Stadt um, seit Januar 2006 betreibe sie die Wohnungssuche mit besonderer Intensitat auch jenseits A-Stadts. Sie habe auf
Wohnungsinserate Wohnungsanbieter angerufen und eine Vielzahl von Besichtigungsterminen durchgefiihrt. Die Anmietung einer neuen
Wohnung sei bislang daran gescheitert, dass die Wohnungen bzw. deren Erreichbarkeit entweder nicht ihrer Behinderung gerecht gewesen
sei oder aber der Vermieter sich nicht bei ihr gemeldet habe. Die Antragstellerin kénne sich nur mit Gehhilfen fortbewegen. Ohne die Hilfe
ihrer Nachbarin vermdége sie nicht einmal alltédgliche Einkdufe zu bewaltigen. Aufgrund ihrer eingeschrankten Bewegungsfahigkeit sei der
Antragstellerin maximal die Erreichbarkeit einer im ersten Obergeschoss befindlichen Wohnung zuzumuten. Mit Schreiben vom 25. August
2006 hat die Antragstellerin eine Dokumentation (iber Wohnungsbemiihungen in der Zeit von Januar bis Marz 2006 und von August 2006
vorgelegt.

Der Antragsgegner ist dem Begehren der Antragstellerin entgegengetreten. Soweit sie die Bewilligung von Unterkunftskosten in
tatsachlicher Hohe ab dem 1. April 2006 begehre, handele es sich um einen Antrag nach § 86b Abs. 2 SGG. Er kdnne zulassigerweise jedoch
keine Leistungen fir die Vergangenheit vom 1. April 2006 bis zum 31. Juli 2006 erfassen. In der Sache kénne der Antrag keinen Erfolg
haben, weil die Unterkunftskosten unangemessen hoch seien. Unter Zugrundelegung einer angemessenen Wohnungsgrée von 45 m?
errechne sich nach der von dem Antragsgegner gefertigten aktuellen Auswertung von Wohnungsangeboten in der értlichen Presse eine
angemessene Nettomiete von 285,00 EUR. Auch nach Reduzierung der Miete ab 1. Januar 2006 durch den Vermieter um monatlich 50,00
EUR wirden die Unterkunftskosten der Antragstellerin die Angemessenheitsgrenze noch um 100,00 EUR Uberschreiten. Dass die
Antragstellerin sich ab Juli 2005 intensiv und ernsthaft um eine glinstigere Wohnung bemiiht habe, habe sie durch eidesstattliche
Versicherung im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nicht glaubhaft gemacht. Das bisherige Vorbringen im Verwaltungsverfahren und im
gerichtlichen Eilverfahren genuge insofern nicht der ihr obliegenden Substantiierungspflicht. Nach der Rechtsprechung habe die
Hilfesuchende samtliche Tatsachen Uber Art, Ort, Zeit, beteiligte Personen und Ergebnis der einzelnen Bemiihungen substantiiert
darzulegen, dass eine andere bedarfsgerechte kostenglinstigere Wohnung im fraglichen Zeitraum auf dem értlichen Wohnungsmarkt nicht
vorhanden war bzw. trotz ernsthafter und intensiver Bemihungen nicht zuganglich war. Die Antragstellerin habe am 16. Mai 2006 kopierte
Wohnungsanzeigen der értlichen Presse lediglich aus den Monaten Februar und Marz 2006 vorgelegt. Darliber hinaus habe sie - sofern es
sich um hilferechtlich angemessenen Wohnraum gehandelt habe - auf der Kopie nur zum Teil handschriftliche Anmerkungen ihrer
Bemdihungen angebracht. Auch soweit sie das Ergebnis der Bemiihungen vermerkt habe, lasse die Antragstellerin weitere Einzelheiten
vermissen.

Die Antragstellerin habe auch nicht glaubhaft gemacht, dass ihr aus gesundheitlichen Grinden ein Umzug nicht zumutbar sei. Zwar habe sie
mit Schreiben vom 30. Dezember 2005 unter Vorlage eines arztlichen Attestes geltend gemacht, ihre jetzige Wohnung sei
"behindertengerecht", was flr die angebotenen Wohnungen nicht gelte, weswegen ein Umzug auch wegen ihrer schwerwiegenden
Erkrankungen nicht méglich sei. Bei ihrer Vorsprache am 16. Mai 2006 habe die Antragstellerin aber angegeben, ihre jetzige Wohnung im
ersten Obergeschoss (iber eine Treppe zu erreichen. Der Fachdienst Gesundheit habe am 23. Marz 2006 einen Hausbesuch durchgefiihrt.
Die Arztin sei zu dem Ergebnis gelangt, dass der Antragstellerin ein Umzug - trotz unterschiedlicher chronischer Erkrankungen - aus
allgemeinmedizinischer Sicht zuzumuten sei.

Auf gerichtliche Aufforderung, das Verfahren zur Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten zu erldutern und zu belegen, teilte der
Antragsgegner mit, mangels Mietspiegels habe sich der Kreis bis 31. Dezember 2004 an den Hochstbetragen der Wohngeldtabelle nach § 8
Wohngeldgesetz orientiert. Ab 1. Januar 2005 habe der Antragsgegner den Orientierungsrahmen fiir den angemessenen Unterkunftsbedarf
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erweitert. Dabei sei das Kreisgebiet analog zum Wohngeldgesetz in Mietstufen eingeteilt worden. Die Gemeinden und Stadte im A.-Kreis
seien drei verschiedenen Stufen zugewiesen. Dabei gehdre A-Stadt zu der Stufe mit der hdchsten Nettomiete. Fir Alleinstehende sei danach
fur eine angemessene WohnungsgréRe bis 45 m? eine Nettomiete von 285,00 EUR zuzlglich Betriebskosten von 40,00 EUR und Heizkosten
von 67,50 EUR bewilligungsfahig. Neben einer Vereinfachung durch Verzicht auf altersgemale Unterscheidung der bebauten Liegenschaften
sei der jeweilige Hochstbetrag abweichend vom Wohngeldgesetz nicht als Kaltmiete (Nettomiete einschlieRlich Betriebskosten), sondern als
reine Nettomiete ohne Betriebskosten festgelegt worden. Betriebs- und Heizkosten seien gesondert berechnet und zu der Nettomiete
addiert worden. Es sei dadurch eine Erhéhung der als angemessen geltenden Aufwendungen gegenliber dem Wohngeld um den Wert der
Betriebskosten erfolgt. Bei den zu Grunde gelegten Quadratmeterpreisen habe der Antragsgegner auch die tatsachlichen Gegebenheiten
des Wohnungsmarktes dahingehend berlicksichtigt, dass fur kleinere Wohnungen ein hoherer Quadratmeterpreis als angemessen
betrachtet werde als fiir groBere Wohnungen. Damit seien die Hochstbetrage nach § 8 Wohngeldgesetz nicht als starre Grenze genommen,
sondern deutlich modifiziert worden. Nach Ansicht des Antragsgegners sei - entgegen der Auffassung des Landessozialgerichts - auch
weiterhin die Anknupfung an die Werte der Wohngeldtabelle statthaft. Der Wohnungsbestand der Wohnungsbaugesellschaften, d. h. die
Wohnungen im unteren Preissegment, seien bei der Aufstellung der Mietobergrenzen genauso berlicksichtigt wie der freie Wohnungsmarkt.

Mit Beschluss vom 29. August 2006 hat das Sozialgericht die Antrage auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes und auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, die Antragstellerin habe einen auf die Gewahrung weiterer
Unterkunftskosten gerichteten Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Die Bertcksichtigung nur noch angemessener
Unterkunftskosten in Hohe von 355,00 EUR, bestehend aus einer Kaltmiete von 285,00 EUR und Nebenkosten von 70,00 EUR ab 1. April
2006 sei unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts (Beschllsse vom 13. Dezember 2005 - L 9 AS
48/05 ER -, vom 8. Marz 2006 - L 9 AS 59/05 ER -, vom 21. Marz 2006 - L 9 AS 124/05 ER - und vom 24. April 2006 - L 9 AS 99/05 ER -)
nicht zu beanstanden. Zum Abgleich der von dem Antragsgegner als angemessen angesehenen Werte mit den tatsachlichen Verhaltnissen
auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt habe der Antragsgegner insgesamt ca. 400 Wohnungsanzeigen der drtlichen Presse Gber mehrere
Wochen vorgelegt. Diese Werte seien mit der Tabelle Uber die Mietobergrenzen abgeglichen worden. Danach sei entsprechender Wohnraum
zu den von dem Antragsgegner anerkannten Hochstbetragen auf dem Wohnungsmarkt verfiigbar. Dass Grundlage der Ermittlung der
angemessenen Unterkunftskosten empirische Erhebungen gewesen seien, komme auch durch die Berticksichtigung héherer
Quadratmeterpreise fiir kleinere Wohnungen zum Ausdruck. Im Ubrigen beriicksichtige der Antragsgegner auch das unterschiedliche
Mietniveau im Kreisgebiet, in dem er die Gemeinden und Stadte drei verschiedenen Stufen zuweise.

Die Antragstellerin habe demgegeniiber nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, dass es ihr, bezogen auf zumutbare Unterkinfte im
Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners, nicht moglich gewesen sei, eine angemessene Unterkunft zu finden. Zur Darlegung der
Kostensenkungsbemihungen seien kontinuierliche und nicht nur punktuelle Bemuhungen erforderlich. Insofern sei es nicht ausreichend,
dass die Antragstellerin lediglich bestreite, dass in A-Stadt und Umgebung eine angemessene Wohnung zu einer Nettomiete von 285,00 EUR
erhaltlich sei. Es mdge zwar sein, dass aufgrund ihrer Erkrankungen (Polyarthrose, Adipositas, Fibromyalgie) fiir sie nur ein Teil der
verfiigbaren Wohnungen in Betracht komme. Es fehle jedoch an der Darlegung, dass gerade deswegen eine Unterkunftsalternative nicht
gegeben sei. lhre eidesstattliche Versicherung lasse nicht erkennen, ob die unternommenen Bemuhungen auch geeignet gewesen seien.
Dass sich die Antragstellerin nach ihren Angaben im September 2005 bei der A-Stadter Wohnungsbaugesellschaft als Bewerberin um eine
Wohnung habe registrieren lassen, sei jedenfalls nicht ausreichend; vielmehr misse sie sich auch auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt um
eine Unterkunftsalternative bemihen. Die diesbeziglichen Anstrengungen der Antragstellerin seien jedoch unzureichend gewesen. lhre
Bemdihungen seien nur zégerlich und weitgehend untauglich gewesen. Sie habe zum einen nur sporadisch nach Wohnungen gesucht, zum
anderen habe sie sich im Wesentlichen um nicht bedarfsgerechten Wohnraum bemiiht. Auch habe die Antragstellerin erstmals im Rahmen
einer personlichen Vorsprache bei dem Beklagten am 16. Mai 2006 Nachweise iber eine Wohnungssuche in den Monaten Januar bis Marz
2006 vorgelegt, obwohl der Antragsgegner bereits mit Schreiben vom 14. Juni 2005 auf die Unangemessenheit ihrer derzeitigen Wohnung
unter Hinweis auf seine Miethdchstgrenze hingewiesen habe.

Die Unterkunftskosten seien auch nicht fiir einen voriibergehenden Zeitraum in voller Héhe zu iibernehmen. Den Ubergangszeitraum nach §
29 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB XII zur Senkung der Unterkunftskosten habe die Antragstellerin fruchtlos verstreichen lassen. Soweit sie sich
darauf berufe, mietvertraglich gebunden zu sein, sei der vorgelegte Mietvertrag bis zum 30. Juni 2002 befristet gewesen. Auf welcher
Grundlage das Mietverhaltnis nunmehr fortgesetzt werde, sei nicht ersichtlich. Selbst wenn die Antragstellerin nach einem Umzug zur
weiteren Entrichtung des Mietzinses fur ihre bisherige Wohnung verpflichtet bleiben sollte, rechtfertige dies nach der Rechsprechung des
Hessischen Landessozialgerichts (Beschllsse vom 28. Marz 2006 - L 7 AS 121/05 ER und L 7 AS 122/05 ER - m.w.N.) nicht eine
Verlangerung der Sechs-Monats-Frist des § 29 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB XII.

Dass der Antragstellerin der Umzug in eine andere Wohnung aus gesundheitlichen Griinden nicht zuzumuten sei, sei weder dargelegt noch
glaubhaft gemacht. Nach der von dem Antragsgegner durch seine Arztin im Fachbereich Gesundheit im Anschluss an einen Hausbesuch
erfolgten Stellungnahme sei der Antragstellerin ein Umzug aus allgemeinmedizinischer Sicht zuzumuten. Aus dem von der Antragstellerin
vorgelegten Attest des Hausarztes ergebe sich nicht, dass sie in einer anderen vergleichbaren Wohnung nicht zurechtkommen kénne.

Gegen den am 31. August 2006 zugestellten Beschluss des Sozialgerichts hat die Antragstellerin am 29. September 2006 beim Sozialgericht
GieBen Beschwerde erhoben, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (23. Oktober 2006). Zur Begriindung der Beschwerde hat die
Antragstellerin ausgeflihrt, sie bestreite, dass seitens des Antragsgegners 400 Zeitungsinserate aus der ortlichen Presse ausgewertet
worden seien. Eine von dem Antragsgegner mit Schriftsatz vom 4. August 2006 vorgelegte Liste weise lediglich ca. 40 angeblich
ausgewertete Angebote aus einem Zeitraum von drei Monaten auf, zudem handele es sich dabei fast ausschlieflich um Wohnungsangebote,
die deutlich auRerhalb A-Stadts lagen. Die Antragstellerin habe dargelegt, dass sie aufgrund ihrer starken Gehbehinderung und haufigen
Arzttermine auf eine innerstadtische Wohnung angewiesen sei. Fir sie komme daher ein GroRteil der von dem Antragsgegner
vorgetragenen Auswertungen, so denn die Wohnungen in der vorgetragenen Weise angeboten worden seien, von vornherein lagespezifisch
nicht in Betracht. Dariber hinaus sei die Auswertung schon deshalb nicht tauglich, um den Rickgriff auf die Wohngeldtabelle als
Beurteilungskriterium fiir die Angemessenheit zu rechtfertigen, weil sie nicht reprasentativ sei. Die Auswertung beziehe sich Uberwiegend
auf Wohnraum auBerhalb des bisherigen Wohnortes und weise nur nicht reprasentative Einzelangebote in A-Stadt selbst aus. Nach der
Rechtsprechung des Bundesssozialgerichts komme jedoch schon bei einem nicht behinderten Hilfebedlrftigen ein Umzug in eine andere
Wohngemeinde im Regelfall nicht in Betracht. Daher sei als VergleichsmaRstab in erster Linie der Wohnungsstandard am konkreten
Wohnort heranzuziehen (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 10/06 R). Damit liege eine den Vorgaben des Bundessozialgerichts

L 9 S0 82/06 ER


https://dejure.org/gesetze/WoGG/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%2048/05%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%2048/05%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%2059/05%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%20124/05%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/29.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/29.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20121/05%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20122/05%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/29.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207b%20AS%2010/06%20R

L 9 SO 82/06 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

und des Landessozialgerichts entsprechende Ermittlung der Angemessenheit anhand der vorliegenden Erkenntnisméglichkeiten des
ortlichen Wohnungsmarktes von vornherein nicht vor. Im Falle der Antragstellerin komme hinzu, dass diese aufgrund ihrer Gehbehinderung
im Regelfall auch nicht auf Wohnungsangebote in Ortsteilen von A-Stadt mit wesentlich schlechteren Einkaufsmdglichkeiten, langen
FuBwegen zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln und Nichtvorhandensein einer medizinischen Infrastruktur verwiesen werden kénne. Es komme
daher nicht darauf an, ob die Antragstellerin, wie das Sozialgericht meint, intensive und erfolgslose Bemiihungen um eine glinstigere
Wohnung nicht dargetan habe.

Auch sei die angemessene Wohnflache nicht mit 45 m?, sondern mit den tatsachlichen 55 m? anzusetzen. Insoweit werde auf die
Entscheidung des Bundessozialgerichts verwiesen, wonach bei Einzelpersonen eine WohnungsgroBe von bis zu 80 m? als angemessen
anzusehen sein konne (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 2/05 R).

Vorsorglich werde auch zu dem Argument, die Antragstellerin habe sich nicht intensiv und ernsthaft um Wohnraum zu angemessenen
Kosten bemuht, Stellung genommen. Die Antragstellerin habe nicht davon ausgehen kénnen und missen, dass sie samtliche ihrer
Bemiihungen, eine giinstigere Wohnung zu finden, die Gbrigens nicht erst seit der Aufforderung durch den Antragsgegner begonnen worden
seien, dokumentieren misse. Sie habe deshalb nicht samtliche Zeitungsinserate oder sonstige Wohnungsangebote aufbewahrt und deren
Abarbeitung akribisch dokumentiert. Sie habe im Hinblick auf die Anforderung seitens des Sozialgerichts die noch vorhandenen belegbaren
Bemuhungen dargelegt. Daraus sei erkennbar, dass sie weit UberobligationsmaRige Anstrengungen unternommen habe, auch auRerhalb
des ortlichen Wohnungsmarktes der Gemeinde nach Angeboten Ausschau zu halten, um den Eintritt der nunmehr akuten wirtschaftlichen
Notlage in Folge der Kiirzung der Unterkunftskosten zu verhindern.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts GieBen vom 29. August 2006, durch den der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
abgelehnt wurde, aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin monatliche
Grundsicherungsleistungen unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Unterkunftskosten flr ihre Wohnung A-StraRe in A-Stadt zu gewahren,

ihr Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt B. aus B-Stadt zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt sinngemag,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrindung hat er ausgefihrt, die Kosten der jetzigen Wohnung der Antragstellerin seien unangemessen hoch und kénnten aus den
schon bisher im Rechtsstreit vorgetragenen Griinden nicht von dem Antragsgegner Gbernommen werden. Die Angemessenheit der
Unterkunftskosten sei in nicht zu beanstandeter Weise ermittelt worden. Die von der Antragstellerin zitierte Pressemitteilung des
Bundessozialgerichts zu dem Urteil vom 7. November 2006 (B 7b AS 10/06 R) schliefe weder den Umzug in eine andere Wohngemeinde
noch einen Rickgriff auf die Wohngeldtabelle komplett aus. Das Gericht habe nur klar gestellt, dass zunachst die Angemessenheit der
GrolRe der Wohnung anhand der landesrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen tber die Férderung des sozialen Wohnungsbaus geprift und
dann der Wohnstandard festzustellen sei. Es sei auch der Auffassung, dass dem Hilfebedurftigen nur ein einfacher im unteren Segment
liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zustehe. Als VergleichsmaRstab sei dabei in erster Linie der Wohnungsstandard am konkreten
Wohnort heranzuziehen. Letztlich komme es dann darauf an, dass das Produkt aus Wohnstandard / Wohnlage und Preis der Wohnung im
Bereich der Angemessenheit liege. Erst wenn alle anderen Erkenntnismdéglichkeiten ausgeschopft seien, kénne auch die Tabelle zu § 8
Wohngeldgesetz Berticksichtigung finden.

Die Angemessenheit der Mietaufwendungen einschlieRlich (kalter) Nebenkosten in Hohe von 285,00 EUR (6,33 EUR je Quadratmeter)
beruhten nicht auf einem pauschalen Ruckgriff auf die Wohngeldtabelle, sondern im Wesentlichen auf der, fir solche Falle zum 1. Januar
2005 als Orientierungsrahmen geschaffenen Tabelle (iber Mietobergrenzen. Wie das Sozialgericht GieBen in der angefochtenen
Entscheidung ausfiihre, werde die Ubereinstimmung der darin enthaltenen Werte mit den tatséchlichen Gegebenheiten durch die
Auswertung von mehreren Hundert Wohnungsanzeigen Uber mehrere Wochen aus dem gesamten Kreisgebiet abgeglichen. Der értliche
Wohnungsmarkt sei nicht zwingend nur die politische Gemeinde, sondern unter Umstanden das gesamte Kreisgebiet. Innerhalb des
Kreisgebietes gebe es durchaus Wohnungen, die genauso den Bedirfnissen der Antragstellerin gerecht werden kdnnten, wie ihre jetzige
Wohnung. Von den Ortsteilen A-Stadts und anderen in der Umgebung liegenden Ortschaften kdnne man problemlos mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu Arztbesuchen oder Einkdufen gelangen. Auch seien sie nicht grundsatzlich durch eine wesentlich schlechtere
medizinische Infrastruktur gekennzeichnet. Zudem seien unter den vorgelegten Anzeigen wohl auch Anzeigen aus A-Stadt gewesen, die die
Antragstellerin als nicht reprasentative Einzelangebote einstufe. Gerade das Vorhandensein dieser Angebote zeige jedoch, dass es der
Antragstellerin im konkreten Fall méglich gewesen ware, eine neue angemessene Wohnung sogar in ihrer politischen Gemeinde zu finden.

Daher komme es entgegen der Meinung der Antragstellerin nach wie vor darauf an, ob sie sich um eine glinstigere Wohnung bemuht habe.
Intensive und erfolglose Bemihungen habe sie aber nicht nachweisen kdnnen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf den der beigezogenen Verwaltungsvorgénge
erganzend Bezug genommen.

I.
Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen nicht vor. Das Sozialgericht hat daher den Antrag zu Recht
abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis getroffen werden, wenn dies zur Abwehr wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Dies setzt voraus, dass
das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruchs) und die besondere Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht
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werden (§ 86b Abs. 2 Satz 3 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

Laufende Leistungen fir die Unterkunft werden nach § 29 Abs. 1 Satz 1 SGB XII i.V.m. §§ 42 Satz 1 Nr. 2, 19, 27 Abs. 1 SGB XIl in Hohe der
tatséchlichen Aufwendungen erbracht. Ubersteigen die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfang, sind sie als Bedarf der Personen, deren Einkommen und Vermdgen nach § 19 Abs. 1 zu beriicksichtigen sind,
anzuerkennen (§ 29 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl). Satz 2 gilt solange, als es diesen Personen nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten [teilweises Untervermieten] oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch
langstens fir sechs Monate (§ 29 Abs. 1 Satz 3 SGB XIl).

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendungen fir eine Unterkunft (§ 29 Abs. 1 Satz 1 SGB XII) ist - im Hinblick auf die Aufgabe
der Hilfe zum Lebensunterhalt, nur den notwendigen Bedarf sicherzustellen - nicht auf den jeweiligen 6rtlichen Durchschnitt aller gezahlten
Mietpreise, sondern auf die im unteren Bereich der fiir vergleichbare Wohnungen am Wohnort des Leistungsempfangers marktiblichen
Wohnungsmieten abzustellen und auf dieser tatsachlichen Grundlage eine Mietpreisspanne zu ermitteln. Die angemessene Hoéhe der
Unterkunftskosten ist als Produkt aus der fiir den Leistungsempfanger abstrakt angemessenen WohnungsgréBe und dem nach den értlichen
Verhaltnissen angemessenen Mietzins pro m? zu ermitteln ("Produkttheorie"). Dabei muss gewahrleistet sein, dass nach der Struktur des
ortlichen Wohnungsbestandes die Hilfeempfanger tatsachlich die Méglichkeit haben, mit den als angemessen bestimmten Betragen eine
bedarfsgerechte und menschenwiirdige Unterkunft anmieten zu kdnnen. Ist bzw. war dem Leistungsempfanger im Bedarfszeitraum eine
andere bedarfsgerechte und kostengiinstigere Wohnung konkret nicht verfiigbar und zuganglich, sind die Unterkunftskosten in tatsachlicher
Héhe zu Ubernehmen (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschlisse vom 13. Dezember 2005 - L 9 AS 48/05 ER -, vom 8. Marz 2006
- L9 AS 59/05 ER -, vom 21. Marz 2006 - L 9 AS 124/05 ER - vom 5. Dezember 2006 - L 9 AS 123/06 ER - und vom 2. Januar 2007 - L 9 AS
247/06 ER - jeweils m.w.N.). Der Senat befindet sich insoweit in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 27. November 1986 - 5 C 2/85 - BVerwGE 75, 166; Urteil vom 7. Mai 1987 - 5 C 36/85 - BVerwGE

77, 232; Urteil vom 31. August 2004 - 5 C 8/04 - NJW 2005, 310; Urteil vom 28. April 2005 - 5 C 15/04 -), der sich auch das
Bundessozialgericht angeschlossen hat (Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R -).

Danach ist es zunachst Sache des Leistungstragers, die Angemessenheit von Mietaufwendungen flr eine Unterkunft unter Berlcksichtigung
des vorhandenen Wohnraums im unteren Bereich zu ermitteln. Dabei kann sich der Leistungstrager auf értliche Mietspiegel stiitzen oder
andere Erkenntnisquellen verwenden, z.B. Mietpreistbersichten des Verbandes Deutscher Makler oder anderer privater Organisationen,
Auswertungen der Wohnungsangebote in den lokalen Zeitungen, Erkenntnisse des Wohnungsamtes oder andere nachvollziehbar
dokumentierte Erfahrungswerte (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. September 2001 - 12 A 4923/99 - FEVS 53, 563; Gerenkamp
in: Mergler/Zink, SGB II, Stand: Oktober 2004, § 22 Rdnr. 10). Ergibt sich danach, dass die Unterkunftskosten des Hilfeempfangers als
angemessen einzustufen sind, sind diese in tatséchlicher Hohe zu Gbernehmen. Uberschreiten die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang, ist es Sache des Hilfeempfangers, im Einzelnen darzulegen und glaubhaft zu machen,
dass er sich ernsthaft und intensiv um eine andere bedarfsgerechte und kostengiinstigere Wohnung bemuht hat und es ihm trotz seiner
Bemdihungen nicht mdglich gewesen ist, eine solche Wohnung zu finden. Hat der Hilfeempfanger ausreichende erfolglose Bemiihungen
dargelegt und glaubhaft gemacht, sind die Unterkunftskosten in tatsachlicher Héhe zu Gbernehmen. Gleiches gilt, wenn der Leistungstrager
zur Angemessenheit von Mietaufwendungen fir eine Unterkunft keine Ermittlungen anstellt oder die Ermittlungen des Leistungstragers die
Beurteilung der Angemessenheit der Unterkunftskosten nicht zulassen. Denn die Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts ist
Aufgabe des Leistungstragers (§ 20 SGB X). Die Anwendung der Wohngeldtabelle nach § 8 Wohngeldgesetz zur Bestimmung der
Angemessenheit der Mietaufwendungen kommt erst dann in Betracht, wenn alle anderen Erkenntnismdglichkeiten ausgeschépft sind (BSG,
Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R -).

Nach den genannten MaRstaben hat die Antragstellerin unter Berlicksichtigung der von dem Antragsgegner bewilligten Nettomiete von
285,00 EUR keinen Anspruch auf Gewahrung weiterer Unterkunftskosten.

Die absoluten Aufwendungen fiir die Unterkunft werden wesentlich durch die Wohnflache der Unterkunft gepragt. Dabei kann die
beriicksichtigungsfahige Wohnflache anhand der Kriterien der Férderungswdurdigkeit im sozialen Wohnungsbau nach den hierfiir geltenden
Vorschriften (§ 5 Wohnungsbindungsgesetz i.V.m. § 27 Abs. 1 bis 5 Wohnraumférderungsgesetz entsprechend) beantwortet werden. Nach
Nr. 4.2.1 der Richtlinien zur Sozialen Wohnraumférderung vom 20. Februar 2003 (StAnz. S. 1346), gedndert durch die Richtlinien vom 19.
Januar 2004 (StAnz. S. 628), ist eine WohnungsgroRe flr eine Person bis 45 m?, fir zwei Personen bis 60 m? und fir jede weitere Person 12
m? angemessen (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschllisse vom 13. Dezember 2005, vom 8. Marz 2006, vom 21. Marz 2006,
vom 5. Dezember 2006 und vom 2. Januar 2007 s.o0., jeweils m.w.N.). Dass die Richtlinien des sozialen Wohnungsbaus zur Bemessung der
angemessenen GroBe einer Wohnung herangezogen werden dirfen, hat das Bundessozialgericht bestatigt (Urteil vom 7. November 2006 -
B 7b AS 18/06 R -). Die mindestens 55 m? groBe Wohnung der Antragstellerin Uberschreitet diese Grenze. Soweit sich die Antragstellerin auf
eine weitere Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 7. November 2006 (B 7b AS 2/05 R) beruft, wonach eine WohnungsgroRe flr eine
Person bis 80 m? angemessen sei, ist diese Entscheidung nicht einschlagig, da sie die Frage betraf, bis zu welcher GroRe Wohneigentum als
Vermdgen geschitzt ist.

Unter Berlcksichtigung einer angemessenen Wohnflache von 45 m? und den von der Antragsgegnerin fur noch angemessen und damit
bewilligungsfahig gehaltenen Mietaufwendungen von 285,00 EUR ergibt sich eine Kaltmiete ohne Nebenkosten in Héhe von 6,33 EUR pro
m2, Der Antragsgegner hat zur Bestimmung der Aufwendungen fiir eine hilferechtlich angemessene Wohnung zahlreiche Unterlagen
(Tabelle Gber Mietobergrenzen als Orientierungsrahmen aufgrund der Auswertung von Mietangeboten, Zeitungsinserate) vorgelegt, die
belegen, dass auf dem ortlichen Wohnungsmarkt bereits zu diesem Betrag zumutbare und geeignete Unterkilnfte in ausreichender Zahl
verfligbar sind. Die Anwendung der von dem Antragsgegner nach Auswertung von Wohnungsinseraten als Orientierungsrahmen erstellten
Tabelle unterliegt keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Der Antragsgegner hat dabei sowohl héhere Quadratmeterpreise fir
kleinere Wohnungen als auch das unterschiedliche Mietniveau im Kreisgebiet beriicksichtigt, indem er Gemeinden und Stadte drei
verschiedenen Stufen zugewiesen hat. Auch die Auswertung der von dem Antragsgegner mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2006 vorgelegten
Wohnungsinserate fir Wohnraum in seinem Zustandigkeitsbereich von Marz bis August 2006 ist nicht zu beanstanden. Die Inserate
enthalten 66 markierte Wohnungen, die zu dem von dem Antragsgegner flr Ein-Personen-Haushalte als angemessen anerkannten
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Unterkunftskosten in seinem Zustandigkeitsbereich angeboten wurden. Nach der Rechtsprechung des Senats wird der fir die
Angemessenheitsbetrachtung relevante "értliche Wohnungsmarkt" durch den ortlichen Zustandigkeitsbereich des zustandigen Tragers
begrenzt (Beschluss des Senats vom 13. Dezember 2005 s.o.; Schmidt NVwZ 1005, 1041, 1044). Ob dieser einschrankend ausschlieflich
durch den Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des Hilfeempfangers zu bestimmen ist (siehe BSG, Termin-Bericht Nr. 58/06 zum Urteil vom 7.
November 2006 - B 7b AS 18/06 R -, wonach als VergleichsmaRstab in erster Linie der Wohnungsstandard am konkreten Wohnort
heranzuziehen sei; ein Umzug in eine andere Wohngemeinde komme im Regelfall nicht in Betracht) bedarf im vorliegenden Fall keiner
abschliefenden Entscheidung. Aus den von dem Antragsgegner vorgelegten Zeitungsinseraten, die zur Glaubhaftmachung des Mietniveaus
im Eilverfahren ausreichen (Beschluss des erkennenden Senats vom 5. Dezember 2006 - L 9 AS 123/06 ER -), ergibt sich namlich, dass auch
in A-Stadt ausreichend angemessener Wohnraum zur Verfligung steht. Allein fir den Monat August 2006 weisen die vorgelegten Inserate
mehrere Angebote fiir Wohnraum mit einer Nettomiete bis 285,00 EUR auf: (BZ vom 2. Juni 2006: 1 Zi.-App. 30 m?, WM 240,00 EUR; WZ
vom 23. Juni 2006: 1 Zi.-Whg. 30 m? KM 200,00 EUR + 70,00 EUR NK; 1 Zi.-Whg. WM 200,00 EUR incl. Strom; WZ vom 30. Juni 2006: 1 Zi.-
Whg. WM 300,00 incl. Strom; 2 Zi.-Whg. KM 250,00 zuzlgl. NK; BZ vom 30. Juni 2006: 1 Zi. Whg. 30 m?, 2. Stock, Aufzug, KM 275,00 EUR +
90,00 EUR NK; 1 Zi.-App. 42 m?, WM 320,00 EUR; 1 Zi.-Whg. KM 250,00 EUR + 70,00 EUR).

Damit steht zur Uberzeugung des Senats jedenfalls im Rahmen der summarischen Priifung im Eilverfahren fest, dass zu einem
Nettomietpreis bis zu 285,00 EUR im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin, auch in A-Stadt, Wohnraum zu finden ist.

Dass entsprechender Wohnraum speziell der Antragstellerin nicht zuganglich ist bzw. gewesen ist, kann nach ihrem Vortrag und den
vorgelegten Verwaltungsvorgangen nicht angenommen werden. Die Antragstellerin hat nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, dass es ihr,
bezogen auf ihr zumutbare Unterkiinfte zumindest in A-Stadt seit Juni 2005 unmdoglich gewesen ist, eine angemessene Unterkunft zu finden.
Sie hat lediglich einige Zeitungsausschnitte vorgelegt, die aber eine intensive Suche einer sozialhilferechtlich angemessenen Wohnung nicht
belegen kénnen. Die Antragstellerin hat daher nicht glaubhaft gemacht, dass ihr die Anmietung einer sozialhilferechtlich angemessenen
Wohnung nicht moglich ist.

Die Unterkunftskosten sind auch nicht fur einen vorliibergehenden Zeitraum in voller Héhe zu Gbernehmen. Nach § 29 Abs. 1 Satz 2 SGB XlI
sind, soweit die Aufwendungen fur die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, sie als Bedarf
der Personen, deren Einkommen und Vermdgen nach § 19 Abs. 1 zu beriicksichtigen sind, anzuerkennen. Satz 2 gilt solange, als es diesen
Personen nicht mdglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die
Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate (§ 29 Abs. 1 Satz 3 SGB XII). Die Antragstellerin hat keinen
Anspruch auf Bewilligung der Unterkunftskosten in tatsachlicher Héhe Gber den 31. Marz 2006 hinaus. Der Antragsgegner hat die
Antragstellerin mit Schreiben vom 14. Juni 2005 auf die Unangemessenheit der Unterkunftskosten hingewiesen und sie aufgefordert, diese
bis zum 31. Marz 2006 zu senken. Gleichzeitig hat der Antragsgegner angekiindigt, ab 1. April 2006 nur noch die angemessene Nettomiete
in Hohe von 285,00 EUR zu Gibernehmen. Der Antragsgegner hat damit im Rahmen seiner Bewilligung die Regelhdchstfrist von sechs
Monaten fir die Ubernahme der hilferechtlich unangemessenen Unterkunftskosten sogar noch Gberschritten. Die Antragstellerin hat sich
nach ihrem eigenen Vortrag Anfang September 2005 bei der A-Stadter Wohnungsbaugesellschaft mbH als Bewerberin um eine Wohnung
registrieren lassen, jedoch keine Angebote erhalten. Im Ubrigen hat sie behauptet, sich um eine giinstigere Wohnung bemiiht zu haben; seit
Januar 2006 betreibe sie die Wohnungssuche mit besonderer Intensitat auch jenseits A-Stadts. Diese Aussage legt den Schluss nahe, dass
die Antragstellerin mit einer intensiven Wohnungssuche erst zu dieser Zeit begonnen hat. Fur diese Einschatzung spricht auch, dass die
Antragstellerin Nachweise ihrer Bemiihungen nur fiir die Zeit ab Januar 2006 vorgelegt hat. Bei der sechsmonatigen Ubergangsfrist handelt
es sich aber um eine Regelhéchstfrist und nicht um eine Such- und Uberlegungsfrist, die der Hilfeempfanger nach freiem Belieben
ausschopfen kann. Die Frist enthebt den Betroffenen daher nicht von der Obliegenheit zu umgehenden Kostensenkungsbemiihungen ab
Erkennbarkeit der Notwendigkeit (Bayer. VGH, Urteil vom 23. September 1998 - 12 ZE/CE 98.2194 - FEVS 49, 397; Berlit in: LPK-SGB XII, 7.
Aufl. 2005, § 29 Rdnr. 48 m.w.N.). Der Betroffene hat sich intensiv unter Zuhilfenahme aller ihm zumutbar erreichbarer Hilfen und Hilfsmittel
(z.B. Einschaltung des Wohnungsamtes, personliche Hilfe durch den Sozialhilfetrager, Durchsicht von Zeitungs- und Internetanzeigen,
Kontaktaufnahme mit ortlichen Vermietungsgesellschaften, z.B. Wohnungsbaugenossenschaften) um eine kostenangemessene Wohnung zu
bemiihen und jede ihm erreichbare, zumutbare bedarfsgerechte kostenangemessene Unterkunft anzumieten (Berlit s.0. § 29 Rdnr. 49). Zu
fordern sind daher kontinuierliche und nicht nur punktuelle Bemihungen. Dieser Obliegenheit ist die Antragstellerin nicht ausreichend
nachgekommen. Sie hat erst verzégert Anstrengungen unternommen, ihre unangemessen hohen Unterkunftskosten zu senken. Daher
durfte die Antragstellerin auch unter Berlcksichtigung ihres subjektiven Beurteilungsvermégens nicht darauf vertrauen, hinreichende
Kostensenkungsbemiihungen entfaltet, dokumentiert und nachgewiesen zu haben.

Die Obliegenheit zu umgehenden Kostensenkungsbemuhungen entfallt auch nicht deshalb, weil die Antragstellerin nicht im Einzelnen
darlber aufgeklart wurde, mit welcher Intensitat sie nach einer angemessenen Unterkunft suchen muss und welche Nachweise sie dafiir zu
erbringen hat. Die Frist des § 29 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl wurde durch die Aufforderung des Antragsgegners vom 14, Juni 2005 wirksam in Lauf
gesetzt. Der Antragsgegner hat die Antragstellerin auf die unter Bericksichtigung ihrer konkreten Lebensverhaltnisse maximal
angemessenen Unterkunftskosten von 285,00 EUR hingewiesen und sie aufgefordert, sich unverziglich um die Senkung ihrer Nettomiete zu
bemuhen. Dies kénne zum einen durch Anmieten einer angemessenen Unterkunft als auch auf andere geeignete Weise wie z. B. durch
Untervermietung erfolgen. Der Antragstellerin wurde eine Frist zur Senkung ihrer Nettomiete bis zum 31. Marz 2006 eingeraumt. Zugleich
wurde sie aufgefordert, Nachweise ihrer Bemiithungen um Kostensenkung vorzulegen. Die Angaben des Antragsgegners in seinem Schreiben
vom 14. Juni 2005 reichen aus, um die Frist des § 29 Abs. 1 Satz 3 SGB Xll in Lauf zu setzen und die Antragstellerin Giber ihre Obliegenheit
zur umgehenden Kostensenkung aufzuklaren. Der Antragsgegner hat die Antragstellerin unter Fristsetzung zur Kostensenkung aufgefordert
und dabei die Hohe der als angemessen angesehenen und auf Dauer zu ibernehmenden Unterkunftskosten genannt. Auch die Art und
Weise, wie die Kosten gesenkt werden kdnnen, hat der Antragsgegner durch Nennung von Beispielen erlautert. Er hat auBerdem auf die
Erforderlichkeit der Vorlage von Nachweisen hingewiesen. Weitergehender Hinweispflichten des Leistungstragers bedarf es nicht, so dass
das Fehlen derartiger Hinweise die Obliegenheit zur Kostensenkung als solche nicht entfallen lasst (ebenso Hess. LSG, Beschluss vom 5.
Oktober 2006 - L 7 AS 126/06 ER -). Der Leistungstrager muss insbesondere nicht darauf hinweisen, mit welcher Intensitat der
Hilfeempfanger nach einer angemessenen Unterkunft suchen muss und welche Nachweise er daflir zu erbringen hat. Denn mit der
Ankiindigung, dass nach einer Ubergangsfrist nur noch die angemessenen Unterkunftskosten (ibernommen werden, ist fiir den
Hilfeempfanger hinreichend deutlich, dass er alle ihm zumutbaren Anstrengungen zur Kostensenkung zu unternehmen hat. Auch die
Forderung von Nachweisen macht hinreichend deutlich, dass die Kostensenkungsbemihungen zu belegen sind. Die gegenteilige Auffassung
(Bayer. LSG, Urteile vom 18. August 2006 L 7 AS 141/06 - und vom 17. Marz 2006 - L 7 AS 20/05 - juris; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
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L 9 SO 82/06 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

19. September 2006 - L 3 ER 161/06 AS - juris; SG Osnabriick, Gerichtsbescheid vom 1. November 2006 - S 22 AS 494/05 - juris) unter
Berufung auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 25. Mai 2005 - B 11a/11 AL 81/04 - BSGE 95, 8) Uberspannt die
Anforderungen an die Hinweispflichten des Leistungstragers und vermag schon deshalb nicht zu Gberzeugen. AuBerdem gebieten weder
Wortlaut noch Systematik des § 29 Abs. 1 SGB XIl derartige Anforderungen an die Aufforderung zur Kostensenkung. Im Unterschied zu § 144
SGB Ill, der den Eintritt einer Sperrzeit ausdrucklich von einer Belehrung Uber die Rechtsfolgen abhangig macht, enthalt § 29 Abs. 1 SGB XII
keine dahingehende Verpflichtung des Leistungstragers. Da § 29 Abs. 1 SGB XII im Wesentlichen identisch mit § 22 Abs. 1 SGB Il ist, das SGB
Il aber an anderen Stellen ausdriicklich Rechtsfolgenbelehrungen fordert (vgl. § 31 SGB I), kann nicht darauf geschlossen werden, dass der
Gesetzgeber eine entsprechende Verpflichtung der Leistungstrager in §§ 29 Abs. 1 SGB XII, 22 Abs. 1 SGB |l statuieren wollte. AuBerdem
unterscheidet sich die Struktur der genannten Vorschriften grundlegend. Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ruht der Anspruch fir die Dauer
einer Sperrzeit, d.h. das Gesetz knlpft - in der Regel nachtraglich - negative Folgen an die Leistungsgewahrung. § 29 Abs. 1 SGB XII sieht
dagegen die Bewilligung unangemessen hoher Unterkunftskosten nur vor, solange dem Hilfesuchenden die Kostensenkung nicht zuzumuten
ist, in der Regel jedoch langstens flr sechs Monate. Der Struktur der Vorschrift nach besteht daher nach Ablauf von sechs Monaten nur noch
Anspruch auf Bewilligung der angemessenen Unterkunftskosten, so dass nicht in eine Rechtsposition, die der Hilfeempfanger bereits
innegehabt hat, eingegriffen wird, sondern die Gewahrung zusatzlicher Leistungen ausscheidet. Die Verpflichtung des Leistungstragers zur
Belehrung Uber die Rechtsfolgen ergibt sich auch nicht aus dem Begriff der Zumutbarkeit in § 29 Abs. 1 Satz 3 SGB XII. Dieser bezieht sich
ersichtlich auf die Frage der Méglichkeit der Kostensenkung.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Antragstellerin ein Umzug etwa aus gesundheitlichen Grinden nicht mdglich oder unzumutbar
gewesen ist. Insoweit wird auf die Begriindung des Beschlusses des Sozialgerichts Bezug genommen (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Dass die Antragstellerin nach einem Umzug zur weiteren Mietzahlung fiir ihre frihere Wohnung verpflichtet ist, hat sie mangels Vorlage der
Mietvereinbarung nicht glaubhaft gemacht. Im Ubrigen wiirde die Verpflichtung der Antragstellerin zur weiteren Entrichtung des Mietzinses
eine Verlangerung der Sechs-Monats-Frist des § 29 Abs. 1 Satz 3 SGB XII nicht rechtfertigen (Hess. LSG, Beschliisse vom 28. Marz 2006 - L 7
AS 121/05 ERund L 7 AS 122/05 ER - m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Der Antragstellerin war Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt B. aus B-Stadt zu gewahren.
Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg (§8 73a SGG i.V.m. §§ 114 ff. Zivilprozessordnung [ZPO]). Die
hinreichende Erfolgsaussicht ist anzunehmen, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von einer schwierigen, bisher nicht geklarten
Rechtsfrage abhangt. Prozesskostenhilfe braucht dagegen nicht schon dann gewahrt werden, wenn die entscheidungserhebliche
Rechtsfrage zwar noch nicht hdéchstrichterlich geklart ist, ihre Beantwortung aber im Hinblick auf die einschlagige gesetzliche Regelung oder
die durch die bereits vorliegende Rechtsprechung gewahrten Auslegungshilfen nicht in dem genannten Sinne als schwierig erscheint
(BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990 - 2 BvR 94/88 - BVerfGE 81, 347, 359; Beschluss vom 14. Juni 2006 - 2 BvR 626/06 -). Nach diesen
Vorgaben war der Antragstellerin Prozesskostenhilfe zu gewahren. Ob dem Hilfesuchenden eine Obliegenheitsverletzung bzw. der Ablauf der
Sechs-Monats-Frist des § 29 Abs. 1 Satz 3 SGB XII vorgehalten werden kann, wenn er zwar eine Aufforderung zur Senkung der
Unterkunftskosten erhalten hat, aber nicht hinreichend darliber aufgeklart wurde, in welcher Weise und mit welcher Intensitat er nach einer
angemessenen Unterkunft suchen und welche Nachweise er daflir vorlegen muss, hat der erkennende Senat bisher nicht entschieden. Die
Frage wird in der Rechtsprechung der Landessozialgerichte unterschiedlich beurteilt (s.0.). Eine hdchstrichterliche Klarung ist bisher nicht
erfolgt. Das Bundessozialgericht hat Uber die unter dem Az. B 11b AS 41/06 R anhangige Revision noch nicht entschieden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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