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Die Berufungen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1.) gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 13. Juli 2005 werden
zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob der von der Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin ausgeiibte arztliche Bereitschaftsdienst eine
versicherungspflichtige Tatigkeit gewesen ist.

Die Beigeladene zu 1) war seit Mai 2000 als Arztin im Praktikum am Stadtkrankenhaus A-Stadt beschéftigt. In der Zeit zwischen dem 7.
November 2000 und dem 20. Juni 2001 wurde sie insgesamt 21mal flr die Klagerin im Rahmen des Werksarztlichen Dienstes tatig. Dieser
Tatigkeit lag eine zwischen der Kldgerin und den teilnehmenden Arztinnen/Arzten im Praktikum (AiP) am Universitatslehrkrankenhaus A-
Stadt abgeschlossene Rahmenvereinbarung vom 7. Dezember 1999, weitergefiihrt durch eine inhaltsgleiche Folgevereinbarung vom 6.
Dezember 2000, zugrunde, welche auch die Beigeladene zu 1) unterzeichnet hat. Darin heiit es u.a.:

"Die AiP Gbernehmen von Montag bis Freitag jeder Woche von 16:45 Uhr bis 21:45 Uhr den zusatzlichen Bereitschaftsdienst neben dem
diensthabenden Werksarzt im Werk A-Stadt. Die AiP nennen XO. aus ihrer Mitte einen oder mehrere Kontaktleute, welche in Abstimmung
mit XO. rechtzeitig den Dienstplan erstellen. Die fiir den Bereitschaftsdienst laut Dienstplan eingeteilten AiP sind zur Anwesenheit in der
Ambulanz der Zentrale des Werksarztlichen Dienstes verpflichtet. Sollte der diensthabende AiP mehrmals verspatet zum Dienst erscheinen,
kann er von den weiteren Diensten ausgeschlossen werden. Sollte der diensthabende AiP seinen Bereitschaftsdienst nicht antreten kénnen,
hat er fUr Ersatz zu sorgen und den Werksarztlichen Dienst zu informieren.

Bei schweren Unfallen, Krankheits- und Vergiftungsfallen ist der diensthabende Werksarzt zu informieren, der dann verantwortlich
entscheidet.

Wahrend ihrer Tatigkeit sind die AiP bezlglich Patientenbetreuung ihrem Kenntnisstand und ihrer Erfahrung entsprechend weisungsbefugt.
Arbeitsplatzbeurteilungen oder arbeitshygienische bzw. ergonomische Untersuchungen gehdéren nicht in ihren Aufgabenbereich.

Als Vergltung erhalten die AiP DM 38,00/Std., somit pro Bereitschaftsabend DM 190,00. Jeder AiP hat seine Vergitung ordnungsgemaR zu
versteuern. Uber die ihm zustehende Verglitung reicht jeder AiP eine nach Tagen und Stunden spezifizierte Rechnung ein, welche binnen 15
Arbeitstagen nach Zugang ohne Abzug auf das angegebene Konto tberwiesen wird.

Die AiP sind wahrend ihrer Tatigkeit in die Haftpflichtversicherung von A. einbezogen und sind hinsichtlich Wege- und Arbeitsunfallen sowie
Berufserkrankungen bei der Berufsgenossenschaft versichert."
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Aufgrund entsprechender Antrage der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) vom 7. November 2000 stellte die Beklagte mit Bescheid vom
31. Mai 2001 fest, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als Bereitschaftsarztin im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde
nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses erfolge. Die Widerspriiche der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2002 - beiden Beteiligten zugestellt am 7. Januar 2003 - zurick.

Die Klagerin hat am 7. Februar 2003 Klage zum Sozialgericht Darmstadt erhoben. Bereits am 30. Januar 2003 hat die Beigeladene zu 1) in
gleicher Sache Klage zum Sozialgericht Marburg (S 2 RA 66/03) erhoben. Dieses Verfahren hat die Beigeladene zu 1) vor dem Senat in der
mundlichen Verhandlung vom 25. Januar 2007 fur erledigt erklart.

Die Klagerin hat vorgetragen, die Beigeladene zu 1) habe - wie zahlreiche andere fiir sie tatig gewordene Arzte im Praktikum - eine
selbstandige Nebentatigkeit ausgelibt. Sowohl Uber das "Ob" als auch das "Wann" und das "Wie" ihrer Tatigkeit hatten die
Bereitschaftsarzte frei disponieren kdnnen, so dass keine Weisungsgebundenheit in zeitlicher Hinsicht bestanden habe. Dem fehlenden
Unternehmerrisiko komme demgegenuber keine wesentliche Bedeutung zu, da die AiP ihre freiberufliche Tatigkeit nur neben ihrer véllig im
Vordergrund stehenden Arbeit am Stadtkrankenhaus A-Stadt ausgeubt hatten.

Das Sozialgericht hat im Termin zur mindlichen Verhandlung am 13. Juli 2005 die Beigeladene zu 1) personlich gehdrt und mit Urteil vom
selben Tag die Klage abgewiesen. Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als Betriebsarztin im Werksarztlichen Bereitschaftsdienst der
Klagerin sei eine abhangige und damit grundsatzlich sozialversicherungspflichtige Beschaftigung gewesen. Das habe die Beklagte im
Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) zutreffend festgestellt. Fir die Abgrenzung
zwischen versicherungspflichtiger Beschaftigung einerseits und selbstandiger Erwerbstatigkeit andererseits sei mafgeblich darauf
abzustellen, ob ein persdnliches Abhangigkeitsverhaltnis gegentiber dem Arbeitgeber infolge der Eingliederung in eine fremde
Arbeitsorganisation bestehe, was dann vorliege, wenn der Beschaftigte einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung der Tatigkeit
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliege. Demgegenlber sei eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte und eigener Betriebsmittel, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Dies zugrunde legend sei die Beigeladene zu
1) abhéngig beschaftigt gewesen, auch wenn es sich lediglich um eine Nebenbeschaftigung gehandelt habe. Ausgangspunkt dieser
Beurteilung sei dabei die von der Beigeladenen zu 1) akzeptierte "Rahmenvereinbarung", die nicht nur konkret die zu erbringende
Arbeitszeit, sondern auch den Arbeitsort festgelegt habe. Einer genaueren Bezeichnung der auszuibenden Tatigkeit habe es nicht bedurft,
weil sich diese aus der Tatigkeit im Werksarztlichen Dienst der Klagerin, bei dem es um die notfallmaBige Betreuung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Klagerin gegangen sei, von selbst ergeben habe. Trotz der bei einem AiP beschrankten Berufserlaubnis sei die Tatigkeit
im Bereitschaftsdienst letztlich eine hdherrangige Tatigkeit gewesen, weshalb die Weisungsgebundenheit durchaus gelockert sein durfe.
Auch der von der Klagerin vorgegebene Stundenlohn von 38,00 DM sowie die Abrechnung der Bereitschaftsdienste unmittelbar durch die
Klagerin sprachen fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Der Einwand, dass der Beigeladenen zu 1) die Entscheidung freigestanden
habe, ob sie Uberhaupt, wie haufig im Monat und an welchen Tagen sie den Bereitschaftsdienst leisten wollte, fihre zu keinem anderen
Ergebnis. Durch die Eintragung in die Liste der im kommenden Monat zu leistenden Bereitschaftsdienste habe die Beigeladene zu 1) den
Arbeitsvertrag fir den jeweiligen Einsatztag abgeschlossen. Auch die Einbeziehung der AiP in die Haftpflichtversicherung und den
Unfallversicherungsschutz spreche fiir eine abhangige Beschaftigung.

Gegen das ihr am 4. August 2005 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 5. September 2005 (Montag) Berufung eingelegt.
Der Beigeladenen zu 1) ist das Urteil ebenfalls am 4. August 2005 zugestellt worden. Sie hat am 24. August 2005 Berufung eingelegt.

Die Klagerin tragt vor, das Sozialgericht lasse unbertcksichtigt, dass die AiP nicht in ihrer Arbeitsorganisation eingegliedert gewesen seien.
Sie hatten vollkommen frei darliber entscheiden kénnen, ob sie sich in die im Krankenhaus A-Stadt ausliegende Liste der im kommenden
Monat zu leistenden Bereitschaftsdienste eintrugen oder nicht. Die AiP hatten im Rahmen ihrer Tatigkeit fur die Klagerin auch nicht ihre
gesamte Arbeitsleistung zu Verfligung gestellt, sondern sich nur verpflichtet, zu den vereinbarten Zeiten die Tatigkeit auszuliben. Es habe
ihnen sowohl freigestanden, Uberhaupt tatig zu werden als auch fur andere Arbeitgeber tatig zu sein. Die AiP seien auch nicht
weisungsgebunden gewesen, sondern hatten lediglich die Vorgaben beachten mussen, die sich bereits aus der beschrankten
Berufserlaubnis der AiP ergeben hatten. Die einzigen Vorgaben, die ihnen gemacht worden seien, hatten sich auf den Ort und die Zeit sowie
die zu zahlende Vergiitung bezogen. Das sei jedoch bei vielen selbstandigen Tatigkeiten Ublich. Sie - die Klagerin - habe keine Mdglichkeit
gehabt, innerhalb bestimmter zeitlicher Vorgaben Uber die Arbeitsleistung der AiP zu verfligen. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
beinhalte die ausgelegte Liste kein Angebot auf Abschluss eines Arbeitsvertrags. Vielmehr bringe sie den interessierten Arztinnen und
Arzten damit lediglich zu Kenntnis, dass die Klagerin fiir bestimmte Zeiten fiir die Erbringung der &rztlichen Dienstleistungen zur Zahlung
einer bestimmten Vergitung bereit sei. Die AiP hatten anlasslich jedes Einsatzes im Unternehmen auch eine Honorarnote gestellt, die bei
Dienstantritt ausgeflllt worden sei.

Die Beigeladene zu 1) tragt vor, auch bei einem Dienstvertrag sei die Festlegung von Arbeitszeit und Arbeitsort selbstverstandlich. Bei
seiner Argumentation hinsichtlich der Eingliederung in einen Fremdbetrieb verkenne das Sozialgericht, dass es bei einem in groen
Abstanden abgeschlossenen Vertrag tber jeweils nur fiinf Stunden Dienst an einer Eingliederung in einen Betrieb fehle. Die AiP hatten einen
Fremdbesucherausweis erhalten und ein separates Werkstor fur Fremdbesucher benutzen mussen. Weder sei standige Dienstbereitschaft
gegeben gewesen, noch sei es der Klagerin moglich gewesen, innerhalb bestimmter zeitlicher Vorgaben lber die Arbeitsleistung der AiP zu
verfligen. Entgegen dem Sozialgericht habe auch ein unternehmerisches Risiko bestanden, weil eine Honorierung des Bereitschaftsdienstes
nur bei tatsachlicher Leistungserbringung erfolgt sei; bei Verhinderung im Krankheitsfall oder aus sonstigen Griinden habe es keine
Entgeltfortzahlung gegeben. Das entspreche dem typischen Bild eines Dienstvertrages.

Die Klagerin und die Beigeladene zu 1) beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 13. Juli 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 31. Mai 2001 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2002 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie fUhrt aus, entscheidungserheblich sei, dass die AiP bei schweren Unfallen etc. den diensthabenden Werksarzt zu informieren hatten. Sie
seien organisatorisch in die Betriebsablaufe der Klagerin eingegliedert gewesen. Eigenstandige Gewinn- und Verlustchancen hatten nicht
bestanden. Vielmehr seien die AiP darauf angewiesen gewesen, den von der Klagerin vorgegebenen Rahmen zum Arbeitsentgelt und zur
Arbeitszeit zu akzeptieren. Der maRgebliche Unterschied zu vergleichbaren Selbstandigen bestehe darin, dass die AiP aufgrund ihrer noch
nicht abgeschlossenen medizinischen Erfahrungen mit Arzten nach Beendigung der AiP-Zeit (z.B. dem Werksarzt) nicht vergleichbar seien.

Die Beigeladene zu 2) stellt keinen Antrag. Sie schlieBt sich dem Vorbringen der Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung sowohl der Klagerin als auch der Beigeladenen zu 1) haben in der Sache keinen Erfolg. Das Urteil des Sozialgerichts
ist zu Recht ergangen. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin und die Beigeladene zu 1)
nicht in ihren Rechten. Denn die Beigeladene zu 1) war, wie von der Beklagten zutreffend festgestellt, in ihrer Eigenschaft als
Bereitschaftsarztin im Dienste der Kldgerin abhangig beschaftigt und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtig.

Wie das Sozialgericht ausfihrlich und Giberzeugend darlegt hat, ist die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als abhangige Beschaftigung
anzusehen, weil die Beigeladene zu 1) in den Betrieb der Klagerin eingegliedert war und sie in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfuhrung der Tatigkeit einem umfassenden Weisungsrecht der Kldgerin unterlegen hat.

Die Eingliederung hinsichtlich Ort und Zeit der Arbeitsverrichtung ergibt sich aus den entsprechenden Vorgaben in der Vereinbarung vom 7.
Dezember 1999 bzw. der Folgevereinbarung vom 6. Dezember 2000, welche Grundlage der Tatigkeit auch der Beigeladenen zu 1) war. Die
Beigeladene zu 1) hatte ihre Tatigkeit in der Ambulanz des Werksarztlichen Dienstes der Klagerin an dem vereinbarten Termin von 16.45 bis
21.45 Uhr zu verrichten. Allerdings hat die Beigeladene zu 1) zu Recht darauf hingewiesen, dass allein deswegen eine abhangige
Beschaftigung nicht bejaht werden kann, weil die Festlegung dieser Arbeitsbedingungen sich bei der hier zu verrichtenden Arbeit - dem
Bereitschaftsdienst zur Unterstiitzung der Werksarzte der Klagerin auBerhalb der Regelarbeitszeiten - aus der Sache heraus ergab. Deshalb
stellt auch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 9. Dezember 1981, 12 RK 4/81 = SozR 2400 & 2 Nr. 19) flr die Tatigkeit
eines Betriebsarztes nicht entscheidend darauf ab, dass diese Tatigkeit in den Rdumen, mit den Mitteln und dem Personal des
Vertragspartners verrichtet wird, sondern mafBgeblich auf die Frage der inhaltlichen Weisungsabhangigkeit. Bei einem Betriebsarzt ist es ein
wesentliches Indiz fir eine selbstéandige Tatigkeit, wenn er/sie frei dariiber zu entscheiden hat, ob und welche arbeitsmedizinischen
Prifungen und Untersuchungen vorgenommen werden oder welche sonstigen MaBnahmen zu treffen sind, wie die MaBnahmen
durchzufuhren sind und - innerhalb gewisser, haufig schon aus der Sache selbst (Arbeitszeiten des Betriebes etc.) sich ergebender Grenzen
- auch zu welchem Zeitpunkt sie erfolgen sollen (BSG, a.a.0.).

An einer derartigen Weisungsfreiheit fehlt es jedoch im Fall der Beigeladenen zu 1). Diese war vielmehr in die Arbeitsorganisation des
Werksarztlichen Dienstes und damit in den Betrieb der Klagerin hierarchisch eingegliedert. Ihre Aufgabe bestand in einer eng umrissenen
Tatigkeit, namlich der arztlichen Erstversorgung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kldgerin. Hierbei war sie nicht selbstandig,
sondern unterlag einem umfassenden Weisungsrecht des diensthabenden Werksarztes. Dieses Weisungsrecht bringt bereits die
Vereinbarung vom 7. Dezember 1999/6. Dezember 2000 in Ziffer 2 zum Ausdruck, wonach der diensthabende Werksarzt bei schweren
Unfallen, Krankheits- und Vergiftungsfallen "verantwortlich entscheidet". Sie folgt aber auch unmittelbar aus dem Status der Beigeladenen
zu 1) als AiP, weil sie sich als solche noch in der Ausbildung befand und kraft ausdricklicher berufsrechtlicher Anordnung nur unter der
Aufsicht von approbierten Arzten &rztlich tatig werden durfte (§ 34b Approbationsordnung fiir Arzte in der bis zum 30. September 2003
geltenden Fassung). Der Gesetzgeber hat dies in der Amtlichen Begriindung zum 4. Gesetz zur Anderung der Bundesarzteordnung (BT-Drs.
10/1963 vom 13. September 1984) dahingehend konkretisiert, dass der Status als AiP es ermdgliche, dass der AiP als Arzt arbeiten und
dadurch die notwendigen &rztlichen Erfahrungen sammeln kénne; durch die Aufsicht erfahrener Arzte sei gewéhrleistet, dass er auf einer
unteren Stufe innerhalb der arztlichen Hierarchie seinem Ausbildungsstand gemaR tatig werde. Damit war die Situation des AiP dadurch
gekennzeichnet, dass er/sie arztlich tatig werden durfte und sollte, jedoch in untergeordneter, unselbstandiger und abhangiger Stellung
(Kroes, MedR 1994, 478, 480 m.w.N.). Die Beigeladene zu 1) war somit verpflichtet, allen Weisungen des diensthabenden Werksarztes
hinsichtlich der Art und Weise der Austbung der arztlichen Tatigkeit Folge zu leisten. Auch wenn die Versorgung alltaglicher Falle in der
Ambulanz des Werksarztlichen Dienstes von der Beigeladenen zu 1) weitestgehend eigenverantwortlich durchgefiihrt worden sein mag, so
ist angesichts des rechtlichen Rahmens, in dem sie als AiP agieren durfte, damit kein Zweifel daran maglich, dass die Beigeladene zu 1)
auch hinsichtlich der Art und Weise der Arbeitsausiibung weisungsabhangig war.

Der Einwand der Beigeladenen zu 1), eine Eingliederung in den Betrieb der Klagerin scheide wegen der Seltenheit und der Kurze der
Arbeitseinsatze aus, greift demgegendiber nicht durch. Die Beigeladene zu 1) verkennt, dass auch unstandig Beschaftigte, die nur einen
einzelnen Arbeitsauftrag oder auch mehrere, zeitlich getrennte Arbeitsauftrage ausfiihren, dennoch abhangig Beschaftigte sind, wenn die
Kriterien der personlichen Abhangigkeit und der Eingliederung in den Betrieb erfiillt sind (vgl. BSG, SozR 3-4100 § 4 Nr. 1; USK Nr. 8706). Es
spielt deshalb keine Rolle, dass die Arbeitseinsatze der Beigeladenen zu 1) auf der Basis immer nur fur einen Tag fur finf Stunden
abgeschlossener Arbeitsvertrage erfolgten.

Auch die Form der Vergitung der Beigeladenen zu 1) belegt, wie das Sozialgericht zu Recht ausgeflhrt hat, ihre Arbeitnehmereigenschaft.
Denn sie erhielt fir jeden Arbeitseinsatz eine feste, im Vorhinein durch die Klagerin einseitig bestimmte Vergltung. Ein irgendwie geartetes
Unternehmerrisiko trug die Beigeladene zu 1) dabei nicht, weil die Zahlung dieser Vergitung nicht von einem Erfolg ihrer Arbeit abhing.
Dagegen macht allein die Tatsache, dass die Beigeladene zu 1) keine Vergutung erhielt, wenn sie wegen Krankheit oder aus anderen
Griinden ihre Tatigkeit nicht ausiiben konnte, und die Nichtzahlung arbeitnehmertypischer Leistungen wie z.B. Urlaubsgeld einen
Arbeitnehmer noch nicht zum Selbstédndigen, es sei denn, diesem Risiko stehen groRBere Verdienstchancen oder grélRere Freirdume
gegenuber (BSG, a.a.0.) Das war vorliegend nicht der Fall.

Ebenso wenig kommt es darauf an, dass flr die AiP durch die Kldgerin keine Sozialabgaben gezahlt wurden und diese ihre Vergiitung selbst
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versteuerten. Denn all dies zeigt lediglich, dass die Parteien davon ausgingen, dass es sich nicht um ein Arbeitsverhaltnis handelte. Diese
rechtliche Fehlbewertung andert aber an der allein an die tatsachlichen Verhaltnisse anknlipfende Bewertung der Vertragsbeziehung als
Arbeitsverhaltnis nichts.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 und 2 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Der Senat konnte die
unrichtige Kostenentscheidung des Sozialgerichts korrigieren, weil Gber die Kosten des Verfahrens einheitlich von Amts wegen entschieden
wird und das Verbot der reformatio in peius insoweit nicht gilt (BSGE 62, 131, 136 m.w.N.). Als unterliegende Partei hat die Klagerin danach
die Kosten des Verfahrens zu tragen. Hingegen bleibt die Beigeladene zu 1) trotz der von ihr eingelegten Berufung kostenfrei (§ 197a Abs. 2
S. 2 SGG). Eine Pflicht der Klagerin, die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) gemaR § 162 Abs. 3 VwGO zu erstatten, scheidet
aus, da die Beigeladene zu 1) die Sache der Klagerin unterstitzt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens ist nach der
Rechtsprechung des Senats der Auffangstreitwert anzusetzen.

Griunde fur die Zulassung der Revision lagen nicht vor.
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