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Urteil

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 20. Juli 1983 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerin die Wartezeit fir die Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit erflllt hat.

Die 1904 geborene Klagerin war von Januar 1921 bis Dezember 1925 bei verschiedenen Arbeitgebern als Dienstmagd versicherungspflichtig
beschaftigt. In der Folgezeit war sie ohne Beitragsleistung als Hausfrau und mithelfendes Familienmitglied in der eigenen Landwirtschaft
tatig. Am 30. November 1977 entrichtete sie 15 freiwillige Beitrage fir die Zeit vom 1. Januar 1975 bis 31. Marz 1976.

Am 1. Februar 1978 beantragte die Klagerin die Gewahrung der Versichertenrente und legte im weiteren Verlauf Befundberichte des
behandelnden Arztes Dr. L. vom 20. Januar 1978 und 7. September 1978 vor. In einer schriftlichen Stellungnahme vom 28. September 1978
kam Dr. T. vom arztlichen Gutachtenprifdienst der Beklagten zu dem Ergebnis, die Klagerin kénne keine Erwerbsarbeiten mehr verrichten;
es sei anzunehmen, daB dieser Zustand schon seit 1975 bestehe; der Hausarzt habe bestatigt, dal die Kldgerin bereits 1972 mit schweren
Herz- und Kreislaufstérungen und Lungenembolie stationar habe behandelt werden mussen und daR bei einer Nachuntersuchung im Jahre
1975 der Zustand des Herzens noch schlechter gewesen sei als zuvor. Die Beklagte erkannte die in den Quittungskarten Nr. 1 bis 4 fur die
Zeit von Januar 1921 bis Dezember 1924 ausgewiesenen 200 Wochenbeitrage an und auerdem fir die Zeit vom 24. Januar 1925 bis 30.
Dezember 1925 unter Berticksichtigung der Krankheitszeiten vom 7. Marz 1925 bis 5. April 1925 und 7. Mai 1925 bis 24. Mai 1925 weitere
44 Wochen Beitragszeit, die sie zu einer Gesamtzeit von 57 Monaten umrechnete.

Durch Bescheid vom 13. Oktober 1978 lehnte die beklagte den Rentenantrag ab mit der Begriindung, mit einer Versicherungszeit von 57
Monaten sei die Wartezeit nicht erfillt. Die im Jahre 1977 nachentrichteten Beitrage seien auf die Wartezeit nicht anrechenbar, da nach
Auffassung des Hausarztes zumindest seit 1975 Erwerbsunfahigkeit vorliege.

Auf den Widerspruch der Klagerin, den die Beklagte gemaR § 85 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) dem Sozialgericht Kassel als Klage
zugeleitet hat, erliel die Beklagte am 20. Dezember 1978 einen neuen Bescheid, der den Bescheid vom 13. Oktober 1978 im Ergebnis
bestatigte, in den Griinden jedoch ausfiihrte, die Erwerbsunfahigkeit der Klagerin liege nach ihren - der Beklagten - Feststellungen
mindestens seit 1975 vor.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin geltend gemacht, im Zeitpunkt der Beitragsnachentrichtung noch erwerbsfahig gewesen zu sein. Dafur
spreche auch der Umstand, daR sie noch bis 1977 in der Landwirtschaft mitgeholfen habe. Fir ihre Auffassung hat sie eine Stellungnahme
des behandelnden Arztes Dr. L. vom 12. September 1981 vorgelegt. Die Beklagte hat demgegenUber unter Bezugnahme auf schriftliche
Stellungnahmen ihrer medizinischen Berater Dr. Le., Dr. H., Dr. E.-F. und Dr. Lo. vom 12. Mai 1980, 17. Dezember 1980, 17. Juli 1981, 23.
Dezember 1981 und 10. Mai 1983 an ihrem Standpunkt festgehalten.

Das Sozialgericht hat eine Stellungnahme des behandelnden Arztes Dr. L. vom 19. September 1979 eingeholt sowie Beweis erhoben tber
die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Kldgerin durch Einholung schriftlicher medizinischer Sachverstandigengutachten auf dem
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internistischen und orthopadischen Fachgebiet. Der Sachverstandige Dr. Z., Facharzt fir innere Krankheiten, ist in seinem Gutachten vom
10. November 1980 und seinen erganzenden Stellungnahmen vom 25. Mai 1981 und 26. November 1981 zu dem Ergebnis gekommen, die
Klagerin kénne noch fiir zwei bis drei Stunden taglich leichte Arbeiten vorwiegend im Sitzen und in geschlossenen Raumen verrichten; die
Leistungseinschrankung bestehe mit Sicherheit seit der Rentenantragstellung, wahrscheinlich aber bereits seit Januar 1976. Die
Sachverstandigen Dr. Sch. und Dr. K., Facharzte fir Orthopadie, haben in ihrem Gutachten vom 20. Juli 1982 und der erganzenden
Stellungnahme vom 31. Marz 1983 ausgefiihrt, die Kldgerin kdnne noch leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung tber drei bis vier
Stunden taglich verrichten; Ende 1977 habe die Kldgerin noch mindestens unter vollschichtig arbeiten kénnen, so daB mit Sicherheit noch
keine volle Erwerbsunfahigkeit vorgelegen habe.

Durch Urteil vom 20. Juli 1983 hat das Sozialgericht die Beklagte verpflichtet, der Klagerin ab 1. Dezember 1980 Versichertenrente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu gewahren. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, die Klagerin sei seit November 1980 erwerbsunfahig.
Nach der Ubereinstimmenden Auffassung der Sachverstandigen kénne die Klagerin nachweislich seit November 1980 allenfalls noch
halbschichtig Arbeiten verrichten, so daB ihr der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen sei. Im Gegensatz zum Standpunkt der Beklagten sei
die Wartezeit erflllt, da die Ende 1977 nachentrichteten freiwilligen Beitrage zu berlcksichtigen seien. Die Anrechnung dieser Beitrage
wirde nur dann ausgeschlossen gewesen sein, wenn die Klagerin bereits zum Zeitpunkt der Bereiterklarung erwerbsunfahig gewesen sei.
Dies lasse sich jedoch nicht nachweisen. Das Gutachten der Sachverstandigen Dr. Sch. und Dr. K. erlaube den Schlu®, daf Ende 1977 ein
vollschichtiges Leistungsvermdgen der Klagerin als durchaus maéglich anzusehen sei. Von einer nachgewiesenen Erwerbsunfahigkeit der
Klagerin im Zeitpunkt der Beitragsnachentrichtung kénne unter diesen Umstanden nicht ausgegangen werden. Da aber die Beklagte die
Beweislast fur diesen Ausschlugrund trage, seien die freiwilligen Beitrage zu bertcksichtigen.

Gegen dieses der Beklagten am 4. August 1983 zugestellte Urteil hat sie mit Schriftsatz vom 5. August 1983, der am 11. August 1983 beim
Hessischen Landessozialgericht eingegangen ist, Berufung eingelegt, mit der sie Aufhebung des Urteils und Abweisung der Klage verfolgt.
Die Beklagte, die der Klagerin durch Bescheid vom 19. Juli 1984 vorschuBweise Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres ab
1. Januar 1984 bewilligt hat, ist nach wie vor der Auffassung, die Kldgerin sei bereits bei Eingang des Nachentrichtungsantrages
erwerbsunfahig gewesen, so dal’ die nachentrichteten freiwilligen Beitrage nicht auf die Wartezeit fir die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
angerechnet werden kénnten. Die am 31. Marz 1983 erstellte erganzende AuRerung zum orthopadischen Sachverstandigengutachten, auf
die sich das Sozialgericht in erster Linie gestiitzt habe, erlaube keinen gegenteiligen Schluf. Zu bemangeln sei insbesondere, daf es in
dieser AuRerung an einer zusammenfassenden Beurteilung unter Einbeziehung der vom behandelnden Arzt Dr. Liith am 20. Januar 1978
mitgeteilten Befunde fehle. Fiir ihre Meinung bezieht sich die Beklagte auf die schriftlichen Stellungnahmen ihres medizinischen Beraters Dr.
Le. vom 20. Februar 1984 und 24. Januar 1985, wegen deren Inhalt auf Blatt 185/186 und 210 der Akten verwiesen wird. Mit Schriftsatz vom
9. Mai 1985 hat sie auRerdem Bedenken gegen die ordnungsgemafe Besetzung des Gerichts geltend gemacht.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 20. Juli 1983 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen. Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat die Unterlagen des behandelnden Arztes Dr. L. beigezogen sowie Beweis erhoben tber die im November/Dezember 1977
bestehende Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin durch Einholung eines schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachtens.
Die Sachverstandigen Prof. Dr. von W. und Prof. Dr. La. sind in ihrem Gutachten vom 15. November 1984 zu dem Ergebnis gekommen, die
Klagerin sei zu diesem Zeitpunkt noch in der Lage gewesen, flr vier bis finf Stunden taglich leichte Arbeiten vorwiegend im Sitzen, ohne
besondere Anforderungen an die Konzentrationsfahigkeit, ohne psychischen Strel§, ohne Akkord und ohne schweres Heben von Lasten zu
verrichten. Das Arbeitsamt Kassel hat auf Antrage des Senats durch Auskunft vom 12. Marz 1985 mitgeteilt, auf dem regionalen
Arbeitsmarkt seien im November/Dezember 1977 keine Arbeitsplatze in nennenswertem Umfang vorhanden gewesen, die dem qualitativ
und quantitativ eingeschrankten Leistungsvermdégen der Klagerin Rechnung getragen hatten und von ihr durch tagliches Pendeln von ihrer
Wohnung aus hatten erreicht werden kénnen.

Wegen der Einzelheiten des Gutachtens und der Auskunft wird auf Bl. 195 bis 207 und 216 der Akten verwiesen.
Durch Beschluss vom 14. Mai 1989 hat der Senat festgestellt, daR die nach dem Geschaftsverteilungsplan fur das Jahr 1985 zur Sitzung am
19. Mai 1985 heranzuziehenden ehrenamtlichen Richter G. und K. an der Mitwirkung bei der Endentscheidung nicht gehindert sind. Wegen

der Einzelheiten des Beschlusses wird auf Bl. 237- 248 der Akten verwiesen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Gbrigen Akteninhalt Bezug genommen, insbesondere den der Rentenakten,
die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:
Die Beklagte muBte mit ihrer Berufung Erfolg haben. Diese Entscheidung konnte der Senat unter Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter
Gumbel und Koénig treffen. Insoweit wird auf den Beschluss vom 14. Mai 1989 verwiesen, mit dem die ordnungsgemaRe Besetzung der

Richterbank festgestellt worden ist.

Die Berufung ist zuldssig, denn sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (§§¢ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz). Sie ist auch
sachlich begrundet.

Das Urteil des Sozialgerichts konnte nicht aufrechterhalten werden. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Versichertenrente wegen
Erwerbsunfahigkeit nicht zu.

Nach § 1247 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) erhalt Rente wegen Erwerbsunfahigkeit derjenige Versicherte, der erwerbsunfahig
ist und die Wartezeit erflllt hat. Dabei ist entsprechend der Regelung in § 1247 Abs. 2 RVO erwerbsunfahig derjenige Versicherte, der

L1)862/83


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html

L 1) 862/83 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder infolge von Schwache seiner kérperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit
keine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit mehr ausiiben oder nicht mehr als nur geringfligige Einklnfte durch Erwerbstatigkeit
erzielen kann. GemaR § 1247 Abs. 3 Buchstabe a RVO, der hier alleine in Betracht kommt, ist die Wartezeit erfiillt, wenn vor Eintritt der
Erwerbsunfahigkeit eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurtickgelegt ist.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Die Klagerin ist zwar nach den vom Sozialgericht veranlaBten Gutachten der Sachverstéandigen Dres. Z., Sch. und K. als erwerbsunfahig
anzusehen. Der Rentenanspruch scheitert jedoch daran, daB die Wartezeit mit einer Versicherungszeit von nur 57 Kalendermonaten nicht
erfullt ist. Die von der Klagerin im Dezember 1977 nachentrichteten 15 freiwilligen Beitrage sind entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
nicht auf die Wartezeit fiir die Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit anrechenbar. Denn der Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit
war bereits eingetreten, als die Kldgerin am 30. November 1977 die Nachentrichtung von freiwilligen Beitrdgen beantragte.

Die Klagerin konnte im November 1977 nur noch fur vier bis finf Stunden taglich leichte Arbeiten vorwiegend im Sitzen, ohne besondere
Anforderungen an die Konzentrationsfahigkeit, ohne psychischen StreB, ohne Akkord und ohne schweres Heben von Lasten verrichten. Mit
diesen qualitativen und quantitativen Leistungseinschrankungen war die Klagerin erwerbsunfahig im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO. Ein
Versicherter, der auf Grund seines Gesundheitszustandes nur noch zur Verrichtung von Teilzeitarbeit in der Lage ist, kann nur dann noch
eine "Erwerbstatigkeit ausiiben” im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO, wenn fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten Arbeitsplatze
vorhanden sind, die der Versicherte mit seinen Kraften und Fahigkeiten noch ausflllen kann (vgl. Beschluss des Grolen Senats des
Bundessozialgerichts - BSG- vom 10. Dezember 1976 in SozR 2200 § 1246 RVO Nr. 13). Dabei kann nur auf diejenigen Teilzeitarbeitsplatze
verwiesen werden, die der Versicherte durch tagliches Pendeln von seiner Wohnung aus erreichen kann. Fehlt es an solchen Arbeitsplatzen
oder sind nur wenige Arbeitsplatze dieser Art vorhanden, so ist dem Versicherten der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen mit der Folge,
dal er sein Leistungsvermdgen auf rentenrechtlich beachtlichen Griinden nicht mehr in geldwerte Giliter umsetzen kann (vgl. BSG, a.a.O.).
Diese Voraussetzungen waren im November 1977 im vorliegenden Fall gegeben. Die Klagerin hatte keinen Teilzeitarbeitsplatz inne. Wie das
Arbeitsamt Kassel in seiner Auskunft vom 12. Marz 1985 mitgeteilt hat, waren zu dieser Zeit auf dem regionalen Arbeitsmarkt auch keine
Arbeitsplatze in nennenswertem Umfang vorhanden, die dem qualitativ und quantitativ eingeschrankten Leistungsvermdgen der Klagerin
Rechnung getragen hatten und von ihr durch tagliches Pendeln von ihrer Wohnung aus erreicht werden konnten.

DaR die Klagerin im November/Dezember 1977 mit einem Alter von nahezu 73 Jahren nur noch fiir vier bis finf Stunden taglich Arbeiten
unter den beschriebenen Bedingungen verrichten konnte, steht zur Uberzeugung des Senats fest. Er folgt insoweit dem ausfiihrlich und
einleuchtend begriindeten Gutachten der Sachverstandigen Prof. Dr. von W. und Prof. Dr. La. vom 15. November 1984, das im wesentlichen
bestatigt wird durch die vom Sozialgericht veranlagten Gutachten der Sachverstandigen Dres. Z., Sch. und K., die der Klagerin aus
gesundheitlichen Griinden ebenfalls keine vollschichtige Erwerbstatigkeit mehr zugemutet haben. Auch die Klagerin selbst hat keine
medizinisch relevanten Gesichtspunkte vorgetragen, die AnlaB zu Zweifeln an der Richtigkeit der Sachverstandigengutachten geben
kénnten.

Bei dieser Sach- und Rechtslage muRte die Berufung der Beklagten Erfolg haben mit der MaBgabe, daB das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war gemaf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da die Frage, ob die Berufung der an der vorliegenden Entscheidung
mitwirkenden ehrenamtlichen Richter im Einklang mit den Vorschriften der §§ 13, 14 SGG steht, nach Auffassung des Senats von
grundsatzlicher Bedeutung ist.
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