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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 20. August 1997 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Unterhaltungskosten fir einen Hund.
Die bei der Beklagten krankenversicherte Klagerin leidet an Diabetes mellitus, einem cerebralen Anfallsleiden und depressiven Neurosen.

Am 17. April 1996 beantragte sie die Ubernahme von Kosten fiir die Unterhaltung ihres Hundes und verwies zur Begriindung auf
Bescheinigungen ihres behandelnden Nervenarztes.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 14. Mai 1996 ab. Auch wenn die Haltung eines Hundes therapeutischen Zwecken diene,
gehdérten die Aufwendungen hierfiir nicht zu den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung.

Hiergegen legte die Klagerin am 24. Mai 1996 Widerspruch ein, da es sich bei der Hundehaltung um eine "Therapie mittels strukturierendem
Haustier” handele. Der Hund miisse wie bei den Blindenfiihrhunden als Hilfsmittel, nicht aber als "Gegenstand des taglichen Lebens”,
gewertet werden.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 18. September 1996 zurlck. Die gesetzliche Krankenversicherung sei
nach den gesetzlichen Bestimmungen nur zur Leistung von Hilfsmitteln im Rahmen der Krankenhilfe und der medizinischen Rehabilitation,
nicht aber flir MaBnahmen der sozialen oder beruflichen Hilfe oder Eingliederung zustandig. Die Haltung eines Hundes erfiille eine soziale
Funktion und sei dem eigenen Verantwortungsbereich des Einzelnen zuzurechnen. Eine Vergleichbarkeit mit einem Blindenhund bestehe
nicht.

Am 30. September 1996 hat die Kldgerin beim Sozialgericht GieBen Klage erhoben und weiterhin die Ubernahme von Kosten fiir den
Unterhalt ihres Hundes in Héhe von 98,03 DM im Monat begehrt. Sie habe sich auf Anraten von Dr. T. im Herbst 1994 einen Hund
angeschafft. Aus der Sicht von Dr. T. und ihres Psychotherapeuten B. sei hierdurch eine psychische Stabilisierung eingetreten. Da der Hund
nahezu ausschlieBlich therapeutische Zwecke erflille, sei er als Hilfsmittel anzuerkennen. Der begehrte Kostenbeitrag unterschreite die
Kosten eines Blindenfihrhundes bei weitem und sei gegeniiber einer laufenden medikamentdsen Behandlung oder einer stationaren
Therapie minimal.

Durch Urteil vom 20. August 1997 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und in den Entscheidungsgriinden ausgefthrt, daR eine
Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme von Unterhaltungskosten fiir einen Hund nicht bestehe. Versicherte hatten nach den
gesetzlichen Bestimmungen Anspruch auf Versorgung mit Seh- und Hoérhilfen, Kdrperersatzstiicken, orthopadischen und anderen
Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich seien, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen,
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soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach sonstigen Bestimmungen
ausgeschlossen seien. Ein Gegenstand sei nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nur dann ein Hilfsmittel, wenn er den Ausgleich der
korperlichen Behinderung selbst bezwecke, also unmittelbar gegen die Behinderung gerichtet sei. Die hiernach gebotene Unmittelbarkeit
sei vor allem dann gegeben, wenn das Hilfsmittel die Auslibung der beeintrachtigten Funktion ermdgliche, ersetze, erleichtere oder erganze.
Dabei misse das Hilfsmittel nicht unbedingt der Wirkungsweise der beeintrachtigten Kérperfunktion entsprechen. Die Leistungspflicht der
Krankenkasse kdnne sich auch auf solche Hilfsmittel erstrecken, die die beeintrachtigte Kérperfunktion auf andere Weise ersetzten oder
erganzten. Der Hund der Klagerin sei aber nicht als Hilfsmittel im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen anzusehen. Im Gegensatz zu einem
Blindenfiihrhund, der bei dem blinden Versicherten die fehlende Funktion des Sehens und die damit verbundene mangelnde Orientierung
ersetze, gleiche der Hund der Klagerin keine fehlende Funktion aus. Er sei vielmehr eine Art "Lebenspartner”, der durch seine Anwesenheit
die Psyche der Klagerin positiv beeinflusse. Der Hund der Klagerin sei aber auch kein Heilmittel, da hierunter nur diejenigen Mittel zu
verstehen seien, deren bestimmungsgemale Wirkung darin liege, Krankheitszustande zu heilen oder zu bessern. Diese Voraussetzungen
erfulle aber ein Hund nicht. Hunde wirden zur Gesellschaft oder als Spielkamerad angeschafft, nicht aber zur Heilung von
Krankheitszustanden. DaB Hunde und Tiere im allgemeinen sich positiv auf die Psyche des Menschen auswirken kdnnten, sei unbestritten,
mache diese aber nicht zu Heilmitteln im Sinne des Krankenversicherungsrechts.

Gegen dieses den ProzeBbevollmachtigten der Klagerin mit Empfangsbekenntnis (ohne Darum, abgesandt am 16. September 1997)
zugestellte Urteil richtet sich die mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1997 - eingegangen beim Hessischen Landessozialgericht in Darmstadt am
2. Oktober 1997 - eingelegte Berufung, mit der sich die Klagerin unter Wiederholung ihres Rechtstandpunktes gegen die getroffene
Entscheidung des Sozialgerichts wendet. Grundsatzlich kénnten Hunde Hilfsmittel im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung sein. Die
vorgelegten medizinischen Bescheinigungen beflirworteten die Haltung des Hundes als sachgemaR. Dementsprechend seien auch die
Unterhaltungskosten fur den Hund von der Beklagten zu Gbernehmen.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 20. August 1997 sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. Mai 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18. September 1996 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten der Unterhaltung ihres Hundes in
H6he von 98,03 DM im Monat zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt (sinngemaR),
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend.

Die Beteiligten sind mit Verfligung vom 26. Januar 1998 auf die Mdglichkeit einer Zuriickweisung der Berufung durch Beschluss mit der
Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu hingewiesen worden.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten im tbrigen wird auf den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
I,

Der Senat konnte Uber die Berufung der Klagerin nach Anhdrung der Beteiligten durch Beschluss ohne mundliche Verhandlung entscheiden,
da er eine mundliche Verhandlung flr nicht erforderlich und die Berufung einstimmig fir unbegriindet gehalten hat (§ 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Berufung ist zuldssig, denn sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (§§¢ 143, 151 SGG).
Die Berufung ist aber sachlich nicht begrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts GieRen ist zu Recht ergangen, denn ein Anspruch auf Ubernahme von Unterhaltungskosten fiir einen Hund
besteht nicht. Hinsichtlich der Begriindung schlieft sich der Senat den von der héchstrichterlichen Rechtsprechung ausgehenden
Ausflihrungen im angefochtenen Urteil des Sozialgerichts an und sieht deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 3 SGG).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag der Klagerin im Berufungsverfahren. Die erganzend vorgelegten Bescheinigungen der
Arztin fir Psychiatrie Dr. B. vom 10. Januar 1998 und des Diplom-Psychologen B. vom 12. Januar 1998 vermégen das Begehren der Klagerin
gerade nicht zu unterstltzen. Vielmehr wird hierdurch abermals belegt, daB die Hundehaltung eine soziale Funktion Gbernimmt. Die
"emotionale Anbindung an das Tier” gehore - so Herr B. - zu den "stiitzenden Rahmenbedingungen” fiir die Bewaltigung ihres Lebens. Frau
Dr. B. beschreibt das Vorhandensein des Hundes bei der gegebenen psychischen Erkrankung der Klagerin als "groBe Hilfe, da sie ihn taglich
ausflihren muB und er ihr Gesellschaft leistet ”. Angesichts dessen besteht eine Vergleichbarkeit der Hundehaltung der Kldgerin mit der
Versorgung eines Blinden oder erheblich Sehgeschadigten mit einem Blindenfiihrhund, der zudem besonders ausgebildet ist, um die
ausgefallene Sehfahigkeit zu ersetzen, offensichtlich nicht. Der Hund der Klagerin mag - wie auch der Senat unterstellt - fiir die Bewaltigung
des Lebensalltags der Klagerin sinnvoll und férderlich sein. Ein die Leistungspflicht der Krankenkasse begrindendes Hilfsmittel ist er aber
nicht, so dal8 die laufenden Unterhaltungskosten der privaten Lebensfihrung der Klagerin zuzurechnen sind. Die Berufung der Klagerin
multe somit insgesamt erfolglos bleiben und zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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