L 7 AS 22/07 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 7 AS 22/07 ER

Land

Hessen
Sozialgericht
Hessisches LSG
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

7

1. Instanz

SG Frankfurt (HES)
Aktenzeichen

S 29 AS 1261/06 ER
Datum

21.12.2006

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

L7 AS 22/07 ER
Datum

15.03.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

Durchlauft jemand eine berufliche Zweitausbildung, die dem Grunde nach gemaR § 60 Abs. 1 SGB Il férderungsfahig ist, greift der
Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 5 SGB |l ein. Damit hat er keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
unabhangig davon, ob die Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Satz 2 SGB lll fur die tatsachliche Férderung einer Zweitausbildung
vorliegen.

Bemerkung

und L 7 B 24/07 AS

|. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 21. Dezember 2006 wird
zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
IIl. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens wird abgelehnt.

Grinde:

Die 1983 geborene Antragstellerin, die sich seit dem 1. August 2005 in einer voraussichtlich noch bis zum 31. Juli 2008 andauernden
Ausbildung zur Veranstaltungskauffrau befindet, beantragte am 15. September 2006 bei der Antragsgegnerin erganzende Leistungen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2006 lehnte die Antragsgegnerin die Bewilligung von Leistungen der Grundsicherung ab. Die Ausbildung der
Antragstellerin sei im Rahmen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G) oder der §§ 60 bis 62 Sozialgesetzbuch Drittes Buch -
Arbeitsforderung (SGB Ill) dem Grunde nach férderungsfahig.

Den hiergegen von der Antragstellerin durch ihren Bevollmachtigten am 7. November 2006 erhobenen Widerspruch wies die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 21. November 2006 zurlick. Die Antragstellerin absolviere bis zum 31. Juli 2008 eine Zweitausbildung zur
Veranstaltungskauffrau. Der Ausschluss der Leistungsgewahrung nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (SGB Il) umfasse auch solche Auszubildende, die eine berufliche Zweitausbildung absolvierten und deshalb im konkreten
Fall auch keinen Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe nach dem SGB Il hatten. Entscheidend fiir den Leistungsausschluss gemaR & 7 Abs.
5 Satz 1 SGB |l sei, dass die begonnene Ausbildung dem Grunde nach gemaR dem SGB Il férderungsfahig sei. Ein besonderer Hartefall im
Sinne von § 7 Abs. 5 Satz 2 SGB Il sei nicht erkennbar, so dass auch eine darlehensweise Gewahrung von Alg Il-Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts ausscheide. Nach der Rechtsprechung werde flr eine besondere Harte nahezu ausschlieRlich das zeitliche
Vorangeschrittensein der Ausbildung oder das unmittelbar bevorstehende Ausbildungsende fir erforderlich erachtet. Die Antragstellerin
befinde sich jedoch noch in der ersten Halfte der am 1. August 2005 begonnenen Zweitausbildung. Auch die Ausnahmeregelung des § 7
Abs. 6 SGB Il treffe im Fall der Antragstellerin nicht zu. Diese kénne nur zur Anwendung kommen, wenn ein Auszubildender oder eine
Auszubildende im Haushalt der Eltern wohne.

Hiergegen hat die Antragstellerin am 21. Dezember 2006 Klage beim Sozialgericht Frankfurt am Main (Az.: S 29 AS 1289/06) erhoben und
zum gleichen Zeitpunkt einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt sowie in beiden Verfahren die Bewilligung von
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Prozesskostenhilfe beantragt. Die Antragstellerin hat im Wesentlichen vorgetragen, sie habe sich um Leistungen nach dem
Berufsausbildungsforderungsgesetz bemiiht. Dort habe man ihr jedoch mitgeteilt, dass solche Leistungen nicht gewahrt werden kénnten. Es
sei auch richtig, dass sie bereits eine Ausbildung durchlaufen habe. Nach ihrer ersten Ausbildung sei sie zwei Jahre arbeitslos gewesen und
es sei ihr keine andere Mdglichkeit verblieben, als sich beruflich anders als in dem erlernten Beruf zu orientieren.

Das SG hat den einstweiligen Rechtsschutzantrag der Antragstellerin mit Beschluss vom 21. Dezember 2006 abgelehnt, ebenso die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe. § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il i.V.m. § 60 SGB Il schlieBe einen Anspruch der Antragstellerin auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts ausdricklich aus. Nach § 60 Abs. 1 SGB Il sei eine berufliche Ausbildung férderungsfahig, wenn sie in
einem nach dem Berufsausbildungsgesetz, der Handwerksordnung oder dem Seemannsgesetz staatlich anerkannten Ausbildungsberuf
betrieblich oder auRerbetrieblich durchgefihrt werde und der daflir vorgeschriebene Ausbildungsvertrag abgeschlossen worden sei. "Dem
Grunde nach forderungsfahig" im Sinne des & 7 Abs. 5 SGB Il bedeute, ebenso wie nach der vormaligen Regelung des § 26
Bundessozialhilfegesetz (BSHG), dass die Ausbildung an sich férderfahig sein misse, unabhangig davon, ob aus in der Person des
Betroffenen liegenden Grinden ihm eine Forderung seiner Ausbildung konkret nicht zustehe. Ein Hartefall im Sinne des § 7 Abs. 5 Satz 2
SGB |l sei im Falle der Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht worden. Sie habe erst am 1. August 2005 ihre streitbefangene Ausbildung
begonnen, bei der es sich um eine Zweitausbildung handele. Somit scheide ein Hartefall aus.

Gegen den ihrem Bevollmachtigten am 27. Dezember 2006 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin durch ihren Bevollmachtigten am
15. Januar 2007 Beschwerde erhoben, der das SG nicht abgeholfen hat (Verfligung vom 18. Januar 2007).

Die Antragstellerin tragt im Wesentlichen vor, sie verweise auf die Besonderheiten ihres Werdeganges. Zunachst habe sie eine schulische
Ausbildung absolviert, die im Sommer 2002 mit dem erfolgreichen Abschluss zur Fremdsprachensekretarin geendet habe. Es habe sich
dabei um eine schulische und nicht um eine betriebliche Ausbildung gehandelt. Die Klagerin sei also direkt nach dem Abschluss ihrer so
genannten mittleren Reife auf die weiterflihrende Schule in L. gegangen, wo sie dann diesen schulischen Werdegang erfolgreich
abgeschlossen habe. AnschlieRend sei sie dann auf einer Privatschule in GD. zur Ubersetzerin und Dolmetscherin weiterqualifiziert worden.
Das Ganze habe im Sommer 2003 geendet. Danach habe sie umfangreiche Bewerbungen gestartet. Sie habe dann allerdings feststellen
mussen, dass ihre Qualifikation nicht gefragt gewesen sei. Seitens der Agentur fur Arbeit habe man ihr mitgeteilt, dass eine Umschulung
nicht in Betracht kdme. Sie habe in regelmaRigem Kontakt mit den Mitarbeitern der Agentur fur Arbeit in L. gestanden. Von dort seien ihr
jedoch weder Stellenangebote ibermittelt worden noch sei man dazu in der Lage gewesen, ihr in irgendeiner Art und Weise zu helfen.
Wahrend eines Zeitraumes von 2 Jahren habe sich dies hingezogen und sie keine Stelle gefunden. Daraufhin habe sie sich entschlossen,
eine Ausbildung zur Veranstaltungskauffrau zu beginnen. Vor diesem Hintergrund kénne von einem Hartefall gesprochen werden. Dies
werde damit begrundet, dass sie bis zum jetzigen Zeitpunkt BAfoG-Leistungen oder sonstige Leistungen Dritter nicht in Anspruch
genommen habe. Insbesondere habe sie wahrend der Zeit, in der sie sich von der Agentur fur Arbeit habe beraten lassen, auch keine
Leistungen von deren Seite erhalten. Im Ubrigen gehe das SG von einer Regelung des BSHG aus. Nunmehr wiirden jedoch Leistungen nach
dem SGB Il beansprucht. Sie sei arbeitsfahig und gehe noch einer beruflichen Tatigkeit nach. Selbstverstandlich missten insoweit
erganzende Leistungen nach dem SGB Il gewahrt werden. Ein Ausschlusstatbestand sei nicht ersichtlich.

Ihr stlinden, unter Berlcksichtigung ihrer Ausbildungsvergitung, Grundsicherungsleistungen in Hohe von 342,97 EUR zu. Mit Schriftsatz
ihres Bevollmachtigten vom 5. Marz 2007 hat sie mitgeteilt, Leistungen auf Darlehensbasis begehre sie nicht. Deshalb habe sie auch
bewusst nicht zu einem mdglicherweise vorliegenden Hartefall vorgetragen.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 21. Dezember 2006 aufzuheben, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens vorlaufig zu verpflichten, ihr monatliche Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende in Hohe von 342,97 EUR zu erbringen und ihr unter Beiordnung von Rechtsanwalt B., B-Stadt, Prozesskostenhilfe fur beide
Instanzen zu bewilligen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie verweist auf den Widerspruchsbescheid vom 21. November 2006 und den Beschluss des SG vom 21. Dezember 2006.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf einen Band Gerichtsakten und einen Band Verwaltungsakten der
Antragsgegnerin Bezug genommen, die dem Senat vorlagen und zum Gegenstand der Entscheidungsfindung gemacht worden sind.

II.
Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch, also einen
materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden
soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der Anordnung begriindet, voraus.

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art,
als die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres
funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Beschluss des erkennenden Senats vom 29. Juni 2005 - L 7 AS 1/05 ER; Keller in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86b, Rdnrn. 27 und 29 m. w. N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder
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unbegrindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Ricksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein
schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die
Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn
in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn
etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdéglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu
entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) missen sich die Gerichte schiitzend und férdernd vor die Grundrechte des
Einzelnen stellen (vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - info also 2005, 166).

Sowohl Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
glaubhaft zu machen. Dabei ist, soweit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt wird, die
Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschliefend zu prifen (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - a. a. O.). Die
Glaubhaftmachung bezieht sich im Ubrigen lediglich auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit
erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die tatséchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes (vgl.
Beschluss des erkennenden Senats vom 29. Juni 2005 - L 7 AS 1/05 ER; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., Rdnrn. 16 b, 16 c, 40;
Berlit, info also 2005, 3, 8).

MaRgebend fir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. etwa Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., Rdnr. 42, s. auch Schoch in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, §
123 Rdnr. 165 ff.). Deshalb sind auch Erkenntnisse, die erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens zutage getreten sind, vom Senat zu
bertcksichtigen (standige Rechtsprechung des erkennenden Senats, vgl. etwa Beschluss vom 6. Januar 2006 - L 7 AS 87/05 ER).

Es besteht bereits kein Anordnungsanspruch. Im Hinblick auf die Antragstellerin greift der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB I
ein, da sie eine berufliche (Zweit-)Ausbildung durchlduft, die dem Grunde nach férderungsfahig ist.

GemaR § 7 Abs. 5 SGB Il haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes oder der §§ 60 bis
62 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Ill) dem Grunde nach férderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts. In besonderen Hartefallen kénnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts als Darlehen geleistet werden.

"Dem Grunde nach férderungsfahig" im Sinne der Vorschrift des § 7 Abs. 5 SGB |l bedeutet entgegen der Auffassung der Antragstellerin, wie
bereits nach der vormaligen Regelung des § 26 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und der jetzigen Parallelvorschrift des § 22 Sozialgesetzbuch
Zwdlftes Buch - Sozialhilfe (SGB XlI), dass die Ausbildung an sich forderungsfahig sein muss, unabhangig davon, ob aus in der Person des
Betroffenen liegenden Griinden ihm eine Férderung seiner Ausbildung konkret nicht zusteht, sie etwa aus Griinden des Ausbildungs- oder
Fachrichtungswechsels versagt wird (vgl. Beschluss des Senats vom 7. November 2006 - L 7 AS 200/06 ER; Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 5. Juli 2006 - L 10 AS 545/06 AS; Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB ll-Kkommentar, 1. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 43).

Nach diesem MaBstab liegt im Hinblick auf die Berufsausbildung, die die Antragstellerin seit dem 1. August 2005 bis voraussichtlich zum 31.
Juli 2008 als Veranstaltungskauffrau durchlauft, der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il vor. Ausgehend davon, dass es sich
bei dieser Ausbildung um eine Zweitausbildung handelt - bei einer Erstausbildung wurde dies erst recht gelten - ist sie nach den
Regelungen des § 60 Abs. 1 SGB Ill dem Grunde nach im Sinne von § 7 Abs. 5 Satz 1 férderungsfahig. § 60 Abs. 1 SGB Il sieht vor, dass eine
berufliche Ausbildung férderungsfahig ist, wenn sie in einem nach dem Berufsbildungsgesetz, der Handwerksordnung oder dem
Seemannsgesetz staatlich anerkannten Ausbildungsberuf betrieblich oder auRerbetrieblich durchgefihrt wird und der dafiir vorgeschriebene
Berufsausbildungsvertrag abgeschlossen worden ist. Nach Abs. 2 ist forderungsfahig die erstmalige Ausbildung. Nach der vorzeitigen
Losung eines Ausbildungsverhaltnisses darf erneut gefoérdert werden, wenn flr die Losung ein berechtigter Grund bestand.

MaRgeblich im Kontext des § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il ist, dass eine Férderungsfahigkeit dem Grunde nach, dass heilt im Sinne von § 60 Abs. 1
SGB lll besteht, wie im vorliegenden Zusammenhang. Nicht entscheidend ist, ob im Hinblick auf eine Zweitausbildung die Voraussetzungen
fur eine Forderung nach § 60 Abs. 2 Satz 2 SGB Il tatsachlich vorliegen. Mit der Regelung des § 7 Abs. 5 SGB Il ist der Ausschluss des
Leistungsbezuges nach dem SGB Il im Hinblick auf Ausbildungen geregelt, die nach anderen Férdersystemen -
Bundesausbildungsférderungsgesetz und den §§ 60 bis 62 SGB Il - grundsatzlich forderungsfahig sind, auch wenn deren
Fordervoraussetzungen im Hinblick auf in der Person des Betroffenen liegenden Griinden nicht vorliegen. Sinn und Zweck des
Ausschlusstatbestandes nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il ist es, die Kongruenz des Leistungssystems nach dem SGB Il und von die Ausbildung
fordernden Leistungssystemen zu erreichen. Damit ware es unvereinbar, wenn wahrend einer Ausbildung, die an sich zwar nach § 60 SGB IlI
forderungsfahig ist, fir die der Betroffene aber keine Férderung erhalt, weil sie fur ihn eine Zweitausbildung darstellt und er die
Férderungsvoraussetzungen im Sinne von § 60 Abs. 2 Satz 2 SGB llI nicht erfullt, dennoch Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende gewahrt wiirden (Sozialgericht Dresden, Beschluss vom 5. August 2006 - S 23 AS 1202/06 ER; Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 10. Mai 2006 - L 2 B 32/06 AS ER; Landessozialgericht Niedersachsen, Beschluss vom 8. Mai 2006 - L 6 AS 136/06 ER;
Sozialgericht Berlin, Beschluss vom 23. November 2005 - S 94 AS 10647/05 ER; Landessozialgericht Thiringen, Beschluss vom 22.
September 2005 - L 7 AS 635/05 ER; Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 13. Mai 1993 - 5 B 82/92 zur damaligen Regelung des § 26
Satz 1 BSHG; a.A. Sozialgericht Hamburg, Beschluss vom 25. August 2005 - S 51 AS 896/05 ER; Brihl in LPK-Kommentar zum SGB I, 2.
Auflage 2006, § 7 Rdnr. 96).

Das Vorliegen eines besonderen Hartefalls nach § 7 Abs. 5 Satz 2 SGB Il bedarf im Ubrigen keiner Erdrterung, da die Antragstellerin mit
Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 5. Marz 2007 ausdrucklich mitgeteilt hat, Leistungen auf Darlehensbasis nicht geltend zu machen
und deshalb bewusst nicht zu einem madglicherweise vorliegenden Hartefall vorzutragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Weil die Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemaR § 73 a SGG in Verbindung mit § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) zugleich die hinreichende
Erfolgswahrscheinlichkeit verlangt, ist die Ablehnung von Prozesskostenhilfe flr das erstinstanzliche Verfahren durch das SG nicht zu
beanstanden und war der Antragstellerin auch fir das Beschwerdeverfahren keine Prozesskostenhilfe zu bewilligen.
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