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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 7. Mai 1993 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist der Eintritt einer zwdélfwochigen Sperrzeit gemaR § 119 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 119 a Nr. 1
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) im Streit.

Der 1933 geborene Klager stand seit dem 11. August 1969 in einem Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma S. AG im Brennelementewerk in
H. Das Arbeitsverhaltnis endete durch Kiindigung des Arbeitgebers vom 21. Marz 1990 zum 30. September 1991. Am 18. September 1991
meldete sich der Klager bei der Beklagten arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg). Ausweislich der Arbeitsbescheinigung war die
ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber tarifvertraglich nur bei Zahlung einer Abfindung, Entschadigung oder
ahnlichen Leistungen zuldssig. Aus der Anlage zur Arbeitsbescheinigung ist ersichtlich, daR der Klager von der Firma S. eine
UbergangszuschuB, eine Beihilfe fiir langjahrige Dienstzeit und ein Ruhegeld ab 1. Oktober 1991 erhielt. Zwischen den Beteiligten ist
unstreitig, dal® gemaR § 21 Nr. 5 des gemeinsamen Manteltarifvertrages fiir Arbeiter und Angestellte in der Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie des Landes Hessen dem Klager, da er das 55., aber noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet und das Arbeitsverhaltnis
mindestens 10 Jahre ununterbrochen bestanden hatte, nur noch aus wichtigem Grund gekiindigt werden konnte. Dieser besondere
Kiindigungsschutz galt nicht bei Vorliegen eines fiir den Arbeitnehmer geltenden Sozialplanes sowie bei Anderungskiindigungen zum
Zwecke innerbetrieblicher Versetzungen und Versetzungen im Rahmen des Unternehmens bzw. Konzerns, wenn damit keine Veranderung
des Wohnsitzes erforderlich wurde.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1991 hdrte das Arbeitsamt Hanau den Klager zur Frage des Verlustes seines Arbeitsplatzes an. Der Klager
teilte daraufhin mit Schreiben vom 31. Oktober 1991 mit, durch eine innerbetriebliche Umorganisation und Personalabbau sei sein
Arbeitsplatz wegrationalisiert worden. Hatte er auf einer Anderungskiindigung bestanden, wéare einem anderen Mitarbeiter gekiindigt
worden. Von einer maglichen Kiundigungsschutzklage habe er abgesehen, da er diverse finanzielle Unterstitzungen erhalte und der
Meinung sei, auch vom Arbeitsgericht hatte ihm nicht mehr zugesprochen werden kénnen. Nach 22 Jahren korrekter Behandlung sei ihm
eine Klage gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber nicht zumutbar.

Mit Bescheid vom 14. November 1991 stellte die Beklagte daraufhin den Eintritt einer Sperrzeit vom 1. Oktober 1991 bis zum 23. Dezember
1991 fest. Die Beklagte wertete den Sachverhalt dahingehend, daR der Klager mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses offensichtlich
einverstanden gewesen sei und dadurch konkludent das Beendigungsangebot des Arbeitgebers angenommen habe, so dal§ ein
Aufhebungsvertrag - der einer Eigenkiindigung gleichstehe - vorliege. Den Widerspruch des Klagers vom 18. November 1991 wies die
Beklagte durch Bescheid vom 5. Februar 1992 zuriick. Der daraufhin am 2. Marz 1992 bei dem Sozialgericht Frankfurt am Main (SG)
erhobenen Klage gab das SG mit Urteil vom 7. Mai 1993 statt. Die Kammer war der Auffassung, daR die Voraussetzungen des § 119 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AFG nicht vorlagen, da der Klager sein Beschaftigungsverhaltnis nicht in diesem Sinne "geldst” habe. Das bloBe Schweigen oder
Hinnehmen einer Kiindigung, allein das Absehen von der Erhebung einer Kiindigungsschutzklage ohne erkennbare Zustimmung also, sei
nicht ausreichend fiir die Annahme einer Zustimmung und kénne auch nicht als Ausdruck einer rechtsgeschaftlichen Willenserklarung zum
AbschluB eines Aufhebungsvertrages angesehen werden. Auf die Entscheidungsgrinde im Ubrigen wird erganzend Bezug genommen.
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Gegen dieses ihr am 6. August 1993 zugestellte Urteil richtet sich die am 26. August 1993 eingelegte Berufung der Beklagten. Sie tragt vor,
den Arbeitnehmern sei bekannt gewesen, daR die Kiindigungen tarifrechtlich unwirksam gewesen seien, sie seien wegen der finanziellen
Zuwendungen durch den Arbeitgeber jedoch hingenommen worden. Nach den Gesamtumstanden habe der Klager Kenntnis von der
tarifrechtlichen Unwirksamkeit der ausgesprochenen Kiindigung gehabt und habe auch erkennen kénnen, daR die Kiindigung der Firma S.
ein Vertragsangebot zur einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses darstelle und der Klager sei dartber hinaus bereit gewesen,
diesem Willen zu entsprechen. Daflir sei ein wichtiger Grund nicht anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 7. Mai 1993 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und verweist im Gbrigen auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sowie
verschiedener Sozialgerichte.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Gbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig, in der Sache jedoch nicht begrindet.

GemaRB § 119 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFG in der vorliegend anwendbaren Fassung des Gesetzes zur Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes
und zur Férderung eines gleitenden Ubergangs &lterer Arbeitnehmer in den Ruhestand vom 20. Dezember 1988 (BGBI. | S. 2334) tritt eine
Sperrzeit von acht Wochen ein, wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die
Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt hat, ohne fiir sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Nach § 119 a Nr. 1 AFG in der Fassung des
Gesetzes zur Verlangerung beschaftigungsfordernder Vorschriften (Beschaftigungsforderungsgesetz 1990) vom 22. Dezember 1989 (BGBI. |
S. 2406) gilt bei Sperrzeiten nach § 119 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFG, die in der Zeit vom 1. Januar 1985 bis zum 31. Dezember 1995 eintreten, §
119 AFG mit der MaRgabe, daR die Dauer der Sperrzeit nach Abs. 1 Satz 1 zw6If Wochen betragt.

Zutreffend und mit Uberzeugender Begriindung hat das SG im angefochtenen Urteil dargelegt, daB der Klager sein Beschaftigungsverhaltnis
mit der Firma S. AG/Brennelementewerk H. nicht im Sinne des § 119 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFG "geldst” hat, weshalb bereits diese erste
Voraussetzung einer Sperrzeit nicht erfllt war und es nicht mehr darauf ankam, ob der Klager flr sein Verhalten einen wichtigen Grund im
Sinne des Gesetzes hatte. Weder wurde das Beschaftigungsverhaltnis vom Klager selbst geldst, noch gab der Klager durch ein
arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlal8 fir die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses. Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der
Klager auch keinen Aufhebungsvertrag mit seinem Arbeitgeber geschlossen. Insoweit tragt die Beklagte mit ihrem Berufungsvorbringen
selbst vor, dal allein in dem Unterlassen einer Kiindigungsschutzklage im allgemeinen keine Vereinbarung mit dem Arbeitgeber Uber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gesehen werden kénne. Die zum vorliegenden Fall vorgetragene Auffassung jedoch, daB etwas
anderes im Falle des Bestehens eines besonderen Kiindigungsschutzes gelte, vermag der Senat nicht nachzuvollziehen. Er folgt vielmehr
der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 20. April 1977 - 7 RAr 81/75), daR das Unterlassen der Kiindigungsschutzklage keine Lésung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer und mithin keinen Tatbestand fir eine Sperrzeit darstellt (so auch Gagel/Vogt, Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen, Neuwied 1992 Randziffern 87, 97). Insoweit verweist der Senat auf seine Entscheidung vom 16. September 1994
(L-10/Ar-836/93) in einem Parallelfall, in der folgendes ausgefihrt wurde:

"Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erfolgte durch die Kiindigung des Arbeitgebers. Der Klager hat diese Kiindigung hingenommen.
Hieraus ist nicht der rechtliche SchluB zu ziehen, dal8 durch das Nichtreagieren des Klagers in Form einer Kiindigungsschutzklage ein
Verhalten dem Klager vorzuwerfen ist, was einem Mitwirken an einer Aufldsungsvereinbarung gleichkommt. Hierbei ist nicht entscheidend,
daR die Kiindigung durch den Arbeitgeber objektiv unwirksam bzw. rechtswidrig war, da der Klager gemaR § 21 Nr. 5 Satz 2 des
gemeinsamen Manteltarifvertrages flir Arbeiter und Angestellte in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen aufgrund
seiner langjahrigen Zugehdrigkeit zum Betrieb als unkindbar anzusehen war. Ob eine Kiindigung rechtswidrig oder rechtmaRig ist, ist in
diesem Fall nicht relevant fur den Eintritt der tatsachlichen Arbeitslosigkeit. Auf jeden Fall wurde die Kiindigung dadurch wirksam, dal8 der
Klager gegen die Kiindigung keine Kiindigungsschutzklage erhoben hat. Damit ist die Kiindigung des Arbeitgebers auch dann wirksam
geworden, wenn die von ihm geltend gemachten Rationalisierungsgriinde unter anderem keinen wichtigen Grund im Sinne des § 626 Abs. 1
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) darstellen (so im Ergebnis BSG 7 RAr 85/75, Urteil vom 20. April 1977 sowie BSG 7 RAr 28/83, Urteil vom 12.
April 1984). Somit rechtfertigt der Umstand allein, dal8 sich der Klager nicht mit der Kindigungsschutzklage gegen eine Kiindigung wehrt,
keinen Grund fiir eine Sperrzeit. Die Besprechung der Kiindigungsgriinde zwischen den Parteien des Arbeitsvertrages, wie sie hier erfolgt ist,
kann ebenso gut dem Zweck gedient haben, den Klager geneigt zu machen, von einer Feststellungsklage gegen die Kiindigung abzusehen.
Richtig ist zwar, daR eine Kiindigung in das Vertragsangebot zur sofortigen einverstandlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
umgedeutet werden kann, wenn es dem mutmallichen Willen des Kiindigenden entspricht, auch beim Fehlen eines
Kindigungsschutzgrundes gleichwohl unter allen Umstéanden das Arbeitsverhaltnis zu beenden. Auch aufgrund eines derartigen Angebots
des Kiindigenden kommt es aber nicht stets zum Abschlul® eines Aufhebungsvertrages, wenn der Kiindigungsempfanger die Kiindigung
akzeptiert, sondern nur dann, wenn das in dem BewuBtsein geschieht, eine rechtsgeschaftliche Willenserklarung abgeben zu kénnen und zu
wollen. Auch wenn im Zusammenhang mit der Kiindigung zwischen Arbeitgeber, Betriebsvertretung und Klager Gesprache geflihrt wurden,
die nach Meinung des Arbeitgebers zu einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in Form der Kiindigung gefiihrt haben, so zeigt gerade der
Umstand, dal der Arbeitgeber zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses den Weg der Kiindigung beschritten hat, dal der hierfiir ebenfalls
mogliche Weg liber den Aufhebungsvertrag nicht beschritten werden sollte (BSG a.a.0.). Jedenfalls kann allein die Tatsache des Schweigens
des Klagers in der Form der schlichten Hinnahme der Kiindigung (ohne Erhebung einer Kiindigungsschutzklage) nicht als Ausdruck einer
rechtsgeschaftlichen Willenserklarung zum Abschlul eines Aufhebungsvertrages angesehen werden. Bezuglich des Verhaltens, aus dem auf
einen das Arbeitsverhaltnis beendenden Geschaftswillen beider Parteien des Arbeitsverhaltnisses geschlossen werden soll, ist ein strenger
MaRBstab anzulegen. Das Schweigen des Klagers auf eine Kiindigung und die widerspruchslose Hinnahme einer Kiindigung bedeuten noch
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kein Einverstandnis zu einer der vertraglichen Aufhebung (so unter anderem auch SG Stuttgart - Az.: S-1/Ar-2290/93 vom 24. November
1993 und Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, § 122 II. 2 S. 810 bis 811). Zurecht hat in diesem Zusammenhang auch das SG Stuttgart (wie
zitiert) darauf hingewiesen, daB die Verfahrensweise, zu der die Fa. S. jetzt in dieser Form, nachdem sie friiher Aufhebungsvertrage mit den
Arbeitnehmern abgeschlossen hatte, Gbergegangen ist, die Verhangung von Sperrzeiten praktisch nicht ermdglicht. Dies wirde jedoch auch
die Interessen der Versichertengemeinschaft insofern nicht schadigen, denn nach § 117 Abs. 2 und 3 AFG sind die gezahlten Abfindungen
bzw. Beihilfen bzw. Ubergangsgelder in der Regel zu beriicksichtigen und die Erstattungspflicht des Arbeitgebers nach § 128 AFG ist ein
weiteres Korrektiv, um die Versichertengemeinschaft zu schitzen.”

Erganzend zu diesem Urteil vom 16. September 1994 ist nach Auffassung des Senats noch folgendes zu bemerken: Die Beklagte selbst fihrt
in ihrer Berufungsbegriindung aus, es habe sich vorliegend um Umstrukturierungsmafnahmen gehandelt, die infolge Rationalisierung einen
Wegfall von Arbeitsplatzen zur Folge gehabt hatten. Der Personalabbau habe dabei aus einer innerbetrieblichen Umorganisation resultiert,
wie sie im Zuge der technischen Entwicklung bei vielen Betrieben zur Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit getroffen werde. Ausgehend von
diesem Sachverhalt zeigt sich, daR die Anwendung des Sperrzeitinstrumentariums vorliegend nach dessen Sinn und Zweck verfehlt ist.
Aufgabe der Beklagten ist es namlich nach § 2 Nr. 3 AFG u.a., dal8 nachteilige Folgen, die sich fir die Erwerbstatigen aus der technischen
Entwicklung oder aus wirtschaftlichen Strukturwandlungen ergeben konnten, vermieden, ausgeglichen oder beseitigt werden. Um der
Beklagten die Erfillung dieser Aufgabe zu ermdglichen, treffen den Arbeitgeber gemaR § 8 u.a. Meldepflichten einschlieRlich der Beifligung
einer Stellungnahme des Betriebsrates. Fir den Fall, daR der Arbeitgeber diese Mitteilung vorsatzlich oder gar grob fahrlassig unterlaRt,
kann die Beklagte in gewissem MaRe auch Aufwendungsersatz verlangen. Aus den genannten Vorschriften zeigt sich mit hinreichender
Deutlichkeit, daR Manahmen eines wirtschaftlichen oder personellen Strukturwandels im Geflige des Arbeitsforderungsrechts eine Frage
des Verhaltnisses der Bundesanstalt fiir Arbeit zu den Arbeitgebern und, wie die Beteiligung des Betriebsrates zeigt, darlber hinaus eine
kollektiv-rechtliche Angelegenheit sind. Auch das Kindigungsschutzgesetz (KSchG) macht in § 17 aus individuellen Kiindigungen Vorgange,
die gegenulber der Beklagten anzeigepflichtig sind, sofern die in § 17 Abs. 1 Ziffern 1 bis 3 KSchG genannten Erheblichkeitsgrenzen
Uberschritten sind. Die §§ 18 f. geben fiir diese Falle der Beklagten zudem bestimmte Handhabungen bis hin zu einer Entlassungssperre.

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich somit, daR das Vorgehen der Beklagten gegentber dem Klager darauf hinauslauft, diesen individuell
fur einen wirtschaftlichen Strukturwandel verantwortlich zu machen, der nach den einschlagigen Gesetzen allein in die Verantwortung des
Arbeitgebers, der Beklagten sowie ggf. der Betriebsvertretung fallt.

Die Revisionszulassung beruht auf § 160 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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