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1) Seelische Begleiterscheinungen und Schmerzen sind nur dann rentensteigernd, wenn sie sich auf objektive medizinische Feststellungen
grinden und sich aus der Lebenserfahrung konkrete Anhaltspunkts daflr zeigen. Das subjektive Empfinden eines als Richter tatigen
Beschadigten, der insbesondere wegen Teilschadigung des rechten Ellennerven mit Schwache im rechten Kleinfinger und Gefiihlsstérungen
sowie subjektiven MiBempfindungen in Unterarm und Hand Schreibbehinderungen geltend macht, genlgt hierfir nicht, zumal
Diktierhilfsmittel zur Verfligung stehen und benutzt werden.

2) Ein Gbernormaler Energieeinsatz oder eine Gefahrdung der Gesundheit im Beruf des Richters liegt bei der Art der Schadigungsfolgen
nicht vor. Auch insoweit gelten objektive MaRstabe.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 12. Oktober 1970 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1921 geborene Klager hatte wegen einer im Februar 1945 erlittenen Granatsplitterverletzung nach arztlicher Begutachtung mit
Bescheid vom 19. Dezember 1947 wegen "Zustand nach Granatsplitterverletzung am re. Arm mit teilweiser Nervenschadigung und
Streckbehinderung im re. Ellenbogengelenk” als Leistungsgrund Rente aufgrund des Kdérperbeschadigtengesetzes (KBLG) nach einer
teilweisen Erwerbsunfahigkeit von 30 v.H. erhalten. Im April 1953 war er durch den Medizinalrat Dr. H. nachuntersucht worden. Auf das
Ergebnis von dessen Beurteilung gestitzt hatte das Versorgungsamt alsdann den bindend gewordenen Bescheid vom 20. April 1953
erlassen, der "Geringe Schwache im re. Kleinfinger und Gefuhlsstérungen der Ulnarseite der re. Hand und des 4. und 5. Fingers infolge
Teilschadigung des Ellennerven” als Schadigungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bezeichnet und die Rente - auch nach
Berticksichtigung des Berufes - mit Wirkung vom 1. Juli 1953 an entzogen hatte, weil die Minderung die Erwerbsfahigkeit (MdE) weniger als
25 v.H. betrage.

Am 25. August 1968 beantragte der Klager beim Versorgungsamt D. Neufeststellung insbesondere wegen einer zunehmenden
Krampfneigung beim Gebrauch der rechten Hand, die in seinem Beruf als Richter beim Amtsgericht besonders ins Gewicht falle.

Hierauf zog die Versorgungsbehdrde eine Krankenkassenauskunft bei und liess ihn durch den Nervenarzt Dr. H. untersuchen. Dieser fuhrte
in seinem Gutachten vom 4. November 1968 aus, nach Vorgeschichte und Befund handele es sich um geringe Reste einer Ulnarislahmung
im rechten Arm nach durchgeflihrter Nervennaht. Es sei glaubhaft, dass dadurch noch gewisse subjektive Beschwerden bestiinden.
Aufgrund des gesamten Befundes, einschliesslich einer Neurombildung, sei die MdE mit 20 v.H. einzuschatzen. Ob § 30 Abs. 2 BVG zur
Anwendung kommen kénne, mlsse von der Verwaltung entschieden werden.

Hierauf fussend erging alsdann der Bescheid vom 10. Dezember 1968, der eine Neufeststellung mangels Vorliegens einer wesentlichen
Anderung ablehnte, die Schadigungsfolgen jedoch in "Neurombildung nach Nervennaht des N. ulnaris. Schwache im rechten Kleinfinger und
Gefihlsstorungen der Ulnarseite der re. Hand und des 4. und 5. Fingers mit subjektiven MiBempfindungen in Unterarm und Hand” anderte.
Besondere beruflich betroffen sei der Klager nicht. Es sei nicht erkennbar, dass er seine Tatigkeit nur unter Aufbietung auRergewdhnlicher
Tatkraft und Energie unter Gefahrdung seiner Gesundheit ausiiben kénne.

Das Widerspruchsverfahren blieb erfolglos. Durch Widerspruchsbescheid vom 10. Februar 1969 wurde der angefochtene Bescheid bestatigt.
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Auf den Vortrag des Klagers im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Darmstadt hin, allein schon die festgestellte Neurombildung bedinge
eine hohere MdE, wozu noch das besondere berufliche Betroffensein komme, hat der Beklagte Oberregierungs-Medizinalrat W. Stellung
nehmen lassen, der eine MdE von 20 v.H. fir angemessen gehalten hat.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens, das der Facharzt fir
Nervenkrankheit Dr. G. am 15. Juli 1970 erstattet hat. Nach Wertung der aktenkundigen Vorgeschichte und Untersuchung hat er sich dahin
geduBert, dass bei dem Klager eine periphere Teilschadigung des Nervus ulnaris mit Neurombildung bestehe. Durch diese Teillahmung
lieBen sich die angegebenen Krampfe der rechten Hand nicht erklaren. Die MdE sei mit 20 v.H. dem Befund entsprechend beurteilt.

In seiner Erwiderung hierauf hat der Klager bemangelt, dass die Voraussetzungen flr das Vorliegen seiner Berufsbetroffenheit nicht
beriicksichtigt worden seien.

Mit Urteil vom 12. Oktober 1970 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgrinden hat es ausgeflhrt, die
medizinischen Sachverstandigen hatten den Grad der MdE im allgemeinen Erwerbsleben richtig geschatzt. Eine Erhohung gemaR § 30 Abs.
2 BVG komme nicht in Betracht, weil der Klager sein angestrebtes Berufsziel erreicht habe. Ein besonderer Energieeinsatz unter Gefahrdung
seiner Gesundheit konnen nicht angenommen werden.

Gegen dieses Urteil, das am 27. Oktober 1970 mittels eingeschriebenen Briefes an den Klager abgesandt worden ist, richtet sich seine am
26. November 1970 beim Hessischen Landessozialgericht eingegangene Berufung.

Zur Begrindung tragt er vor, er halte eine weitere medizinische Sachaufklarung fir notwendig, weil der Gerichtsgutachter die Verkrampfung
seiner rechten Hand nicht habe erklaren kénnen. GemafR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) benenne er Prof. Dr. F. von der
Neurologischen Universitatsklinik F. als Arzt seines Vertrauens. Nachdem der Senat seinem Antrag gefolgt war und der Sachverstandige
zusammen mit dem Oberarzt Dr. S. das Gutachten vom 21. November 1972 erstattet hatte, bemangelte er, dass die Frage der seelischen
Begleiterscheinungen infolge seiner Schmerzen nicht berlicksichtigt worden sei. Sie ergaben zumindest einen Grad der MdE von 5 v.H., so
dass ihm Rente nach einer Gesamt-MdE von 30 v.H. schon aus medizinischen Grinden zustehe, erst recht unter Berlcksichtigung seines
beruflichen Betroffenseins. Notfalls sei der Komplex seiner seelischen Begleiterscheinungen noch gutachterlich zu klaren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 12. Oktober 1970 aufzuheben und den Beklagten unter Abédnderung des Bescheides vom 10.
Dezember 1968 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 1969 zu verurteilen, wegen wesentlicher Anderung der
anerkannten Schadigungsfolgen sowie wegen besonderen beruflichen Betroffenseins Versorgung nach einem Grad der MdE von 30 v.H. zu
gewahren,

hilfsweise,

von Amts wegen weiteren Beweis zu erheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Akten des Versorgungsamtes D. mit der Archiv-Nr ... haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakten beider Instanzen, der
Gegenstand der milindlichen Verhandlung war, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig, sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 148 Ziff. 3, 151 Abs. 1 SGG). Sie ist jedoch
nicht begrundet.

Der Bescheid des Beklagten vom 10. Dezember 1968 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 1969 ist nicht
rechtswidrig.

Rechtsgrundlage ist vorliegend § 62 Abs. 1 BVG, wonach der Anspruch entsprechend neu festzustellen ist, wenn in den Verhaltnissen, die fir
seine Feststellung maRgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung eintritt. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Denn es ist
nicht wahrscheinlich im Sinne der im Versorgungsrecht geltenden Kausaltheorie, dass die anerkannten Schiadigungsfolgen eine Anderung im
Sinne einer Verschlimmerung erfahren haben, die einen rentenberechtigenden Grad der MdE ergibt. Auch die Vorschrift des § 30 Abs. 2 BVG
kommt nicht zur Anwendung, ebensowenig wie sich seelische Begleiterscheinungen und Schmerzen im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG
MdE-steigernd auswirken.

Was die Erwerbsminderung des Klagers im allgemeinen Erwerbsleben nach § 30 Abs. 1, 1. Halbsatz BVG angeht, so haben die Facharzte fur
Nervenkrankheiten Dr. H. und Dr. G. in ihren Gutachten vom November 1968 und vom Juli 1970 ausgefiihrt, dass nur noch eine periphere
Teilschadigung des Ulnarisnerven mit einer in den Bescheid vom 10. Dezember 1968 aufgenommenen Neurombildung besteht. Hierzu hat
sich Oberregierungs-Medizinalrat W. zusatzlich dahin geduRert, die durch die Nervenschadigung insgesamt bedingte MdE sei mit 20 v.H.
dem Befunde entsprechend beurteilt. Diese Feststellungen, die nach eingehender Untersuchung und sorgfaltiger Auswertung samtlicher
erhobener Befunde getroffen worden sind, halt der Senat fur Uberzeugend. Dass der Gerichtsgutachter erster Instanz ausgefuhrt hat, die
vom Klager angegebenen ihn besonders beeintrachtigenden Krampfe der rechten Hand lieBen sich durch die teilweise Nervenlahmung nicht
erklaren, konnte den Senat weder zu einer anderen Entscheidung noch zu weiterer Ermittlung von Amts wegen veranlassen. Denn Dr. G. hat
sich Uberzeugend dahin geduRert, dass diese Beeintrachtigung keine organische Erklarung finde. Selbst bei einer vélligen Ulnarislahmung
komme es nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft nicht zu Verkrampfungen beim Schreiben. Hierbei handele es sich nach
nervenarztlichen Erfahrungen immer um psychische Stérungen auf nervdser Grundlage. Da die Schriftprobe, welche der Klager bei dem
Gerichtsgutachter abgegeben hat, lediglich eine persdnlichkeitsbedingte Auspragung und keine auffalligen Verzitterungen aufweist, besteht
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keine Veranlassung, diesen Ausfiihrungen des erfahrenen Facharztes fir Nervenkrankheiten nicht zu folgen. Ein Schreibkrampf kann
hiernach nicht Folge der erlittenen Kriegsverletzung und damit nicht kausal im Sinne des § 1 Abs. 3 BVG sein, ohne dass bis ins letzte
aufgeklart zu werden braucht, welche versorgungsrechtlich nicht relevanten Ursachen zugrundeliegen. Das um so weniger, als Prof. Dr. F.
und Oberarzt Dr. S. von der F. Universitatsklinik, die als Arzte des Vertrauens des Klagers nach § 109 SGG gehért worden sind, von dem
Ergebnis nicht abweichen. Auch sie haben wie sémtliche anderen Arzte vor ihnen schadigungsbedingte partielle Lihmung des rechten
Nervus ulnaris mit Neurombildung im Nervenbereich in der Ellenbogengegend gefunden. Die Erscheinungen der Kriegsverletzung
bezeichnen sie ausdriicklich als leicht. Obwohl sie sich dann {iberdies eingehend mit der Uberempfindlichkeit im Bereich des 5. Fingers und
den Beschwerden durch die Neurombildung befasst haben, die subjektiv zu unangenehmen, teilweise als schmerzhaft empfunden
Parasthesien fihrten und auf die sensiblen Stérungen beim Schreiben eingegangen sind, haben sie doch eine MdE von nicht mehr als 20
v.H. als angemessen betrachtet. Mehr ist im Einklang mit den Anhaltspunkten der Gutachtertatigkeit im Versorgungswesen auch nicht
zuzubilligen.

Besonders beruflich betroffen als Richter beim Amtsgericht ist der Klager nicht. Hierzu hat das Sozialgericht Ausfihrungen gemacht, denen
der Senat in vollem Umfang beitritt. Der Klager hat sein angestrebtes Berufsziel trotz der Verletzungsfolgen erreicht. Dass er eine besondere
Energie im Sinne der einschlagigen Rechtsprechung aufwenden muss, um in seinem Amte zu fungieren, ist nicht anzunehmen. Gewisse
Beeintrachtigungen bei der tatsachlichen Dezernatsarbeit infolge der teilweisen Ulnarisldhmung mdgen wohl vorhanden sein. Da aber
besonders stérende Erscheinungen eines Schreibkrampfes als Schadigungsfolge auszuschliefen sind, kann von einem tbernormalen
Energieeinsatz im Sinne der bekannten, strengen Kriterien unterliegenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der Senat
anschliel8t, nicht gesprochen werden. Eine Gefahrdung der Gesundheit hat der Klager im Verlaufe der 2. Instanz zwar zusatzlich behauptet.
Er hat sie jedoch nicht belegt. Sie kann aufgrund der anerkannten Schadigungsfolgen auch keinesfalls angenommen werden, insbesondere
deshalb nicht, weil Auswirkungen der Verwundung nicht zu nennenswerten Zeiten von Dienstunfahigkeit gefiihrt haben. Uberdies haben
Prof. Dr. F. und Dr. S. eine Gefahrdung der Gesundheit ausgeschlossen. Die Erhéhung der MdE in positiver Anwendung des & 30 Abs. 2 BVG
kam hiernach nicht in Betracht.

Das gleiche gilt im Ergebnis unter Berlcksichtigung des § 30 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz BVG. Seelische Begleiterscheinungen und Schmerzen
sind im konkreten Fall nur dann rentensteigernd, wenn sie sich auf objektive medizinische Feststellungen griinden und sich aus der
Lebenserfahrung konkrete Anhaltspunkte dafiir zeigen. Ein subjektives Empfinden des Beschadigten gentigt nicht, in seinem Wohlbefinden
beeintrachtigt oder in seinem Lebensgefihl eingeschrankt zu sein. Zu diesem Fragenkomplex nimmt der Senat auf seine Rechtsprechung
Bezug, die er in dem Urteil vom 14. Juni 1972 (Az.: L 5 V - 1066/70) niedergelegt hat und mit welcher er sich in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des BSG befindet (vgl. z.B. BSG-Urteil vom 6.5.1969 in "Die Kriegsopferversorgung” 1970, S. 29 ff.). Was der Klager zu
seelischen Begleiterscheinungen vorgetragen hat, ist nun aber geradesubjektiver Natur. Das geht mit hinreichender Deutlichkeit aus dem
Gutachten der F. Universitatsneurologen hervor. Sie haben auf S. 23 Formulierungen gewabhlt, die, ohne dass der Tatbestand des § 30 Abs.
1, Satz 1, 2. Halbsatz BVG vom Klager zu diesem Zeitpunkt bereits in das Verfahren eingefiihrt war, die anstehenden Fragen im flr den
Kldger negativen Sinne beantworten. Denn es ist lediglich von subjektiv sehr unangenehmen, teilweise schmerzhaft empfundenen
Elektrisierungsgefiihlen im 4. und 5. Finger der rechten Hand die Rede sowie von sensiblen Stérungen beim Schreiben durch nicht normale
Wahrnehmung der Schreibunterlage. Die objektiven Befunde in Form von neurologischen Ausfallerscheinungen waren dagegen leicht.
Hiernach sind die Missempfindungen des Klagers als personlichkeitsgebunden zu werten. Sie halten den Anforderungen der einschlagigen
Rechtsprechung nicht stand. Was die Lebenserfahrung angeht, so hat der Senat bei einem Richterkollegen aus eigener Sachkunde
geniigend konkrete Anhaltspunkte fir die Uberzeugung, dass die notwendigen Schreibarbeiten ausgefiihrt werden kénnen, ohne dass
seelische Begleiterscheinungen der Schadigungsfolge eintreten. Die das Wohlbefinden beeintrachtigenden Parasthesien und sonstige
Storungen, welche zu Schmerzen flihren kénnten, lassen sich objektiv Gberwinden, zumal dem Klager nach seinem Vortrag ein Diktiergerat
zur Verflgung steht, das auBBer fur Urteile sicher auch fur langere schriftliche Ausfihrungen wie Beweis- und Eréffnungsbeschliisse benutzt
werden kann, die bei konzentrierter Arbeitsweise nicht konzipiert zu werden brauchen.

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen, ohne dass der Hilfsantrag des Klagers berticksichtigt zu werden brauchte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 193 SGG.
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