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Das Problem der tberholenden Kausalitat, bei dem fraglich ist, ob es die Frage des ursachlichen Zusammenhangs oder die der
Schadensberechnung betrifft, ist im Rahmen des § 30 Abs. 2 BVG nicht zu prifen, wenn die Schadigungsfolgen nicht ursachlich zu einem
beruflichen Betroffensein gefiihrt haben.

Ob und welchen EinfluB der hypothetische Ablauf des Geschehens haben kdnnte, ist in einem solchen Fall die Grundlage entzogen.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 24. November 1971 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1921 geborene Klager hat nach dem Volksschulbesuch den Beruf des Werkzeugmachers erlernt und hat nach Ablegung der
Facharbeitsprifung im September 1940 bis zu der Einberufung zur Deutschen Wehrmacht im Jahre 1942 im erlernten Beruf bei der Firma S.
AG gearbeitet. Am 19. November 1945 trat er wieder in die Dienste dieser Firma und ist innerhalb der Berufsgruppe als SchweifRer
umgeschult worden. Wegen eines Nervenleidens musste er am 18. Juni 1957 diese Tatigkeit aufgeben. Er arbeitete danach als Pfértner,
Speiseraumwarter und ist zur Zeit als Werksanitater bei der Firma S. AG tatig.

Der Umanerkennungsbescheid vom 15. November 1951 filhrte mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30 v.H. als
Schadigungsfolge auf:

"Nervenlahmung der Finger der linken Hand nach Schussverletzung des Oberarmes”.

Der Klager stellte am 10. Marz 1968 Antrag auf hdhere Bewertung des Grades der MdE gemal § 30 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG), weil er wegen der Schadigungsfolgen nicht mehr den erlernten Beruf als Werkzeugmacher ausliben kénne. Er sei zu einer
unterbezahlten Beschaftigung als Werksanitater gezwungen.

Nach der von der Firma S. AG erteilten Auskunft vom 24. April 1968 und der AuRerung des Dr. W. vom 25. April 1968 stellte der Bescheid
vom 5. Juni 1968 fest, der Antrag auf Héherbewertung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG musse abgelehnt werden, da die Voraussetzungen
nicht erfullt seien. Der Klager, der nach dem Wehrdienst wegen des Kriegsleidens zum Schweier umgeschult worden sei, habe wegen eines
Nervenleidens (Nichtschadigungsfolge) diese Tatigkeit beenden missen. Ein wirtschaftlicher und sozialer Abstieg sei durch die anerkannten
Gesundheitsstérungen nicht eingetreten.

Den Widerspruch begriindete der Kldger mit einer arztlichen Bescheinigung des praktischen Arztes Dr. K. vom 28. Juni 1968, der mitteile,
auf Grund der Kriegsbeschadigung sei er fiir die Tatigkeit als Schweiler nicht zu verwenden.

Nachdem die vom Nervenarzt Dr. B. gegebene Auskunft vorgelegen hatte, blieb der Widerspruch erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 10.
September 1969).

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Fulda hat der Klager vorgetragen, er sei lediglich innerbetrieblich als Schweifer umgeschult
worden. Dabei habe es sich um eine angelernte Tatigkeit gehandelt.
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Das Sozialgericht hat Beweis erhoben und von der Firma S. AG die Auskunft vom 24. Januar 1969 eingeholt.

Mit Urteil vom 24. November 1971 sind die Bescheide vom 5. Juni und 10. September 1968 aufgehoben worden. Der Beklagte wurde
verurteilt, dem Klager ab 1. Marz 1968 wegen besonderen beruflichen Betroffenseins gemaR § 30 Abs. 2 Buchst. a BVG Versorgung nach
einer um 10 v.H. erhéhten MdE zu gewahren. Die Berufung ist zugelassen worden.

In den Entscheidungsgriinden hat das Sozialgericht ausgefiihrt, es sei davon auszugehen, dass der Klager nicht nur im erlernten Beruf als
Werkzeugmacher, sondern auch in der spater ausgelbten Tatigkeit als SchweiBer durch die Art der Schadigungsfolgen in einem wesentlich
hoheren Grade als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert gewesen sei, da auch diese Tatigkeit die volle Funktionstlichtigkeit
beider Hande vorausgesetzt habe. Infolgedessen habe das bereits vorher schadigungsbedingt bestehende besondere berufliche
Betroffensein durch die spatere schadigungsunabhangige Berufsaufgabe im Sinne der sogenannten berholenden Kausalitat nicht
aufgehoben werden kénnen. Die Berufung sei zuzulassen, da der Frage der berholenden Kausalitat im Rahmen des § 30 Abs. 2 BVG
grundsatzliche Bedeutung beizumessen sei.

Gegen das dem Beklagten am 17. Januar 1972 zugestellte Urteil ist die Berufung am 21. Januar 1972 bei dem Hessischen
Landessozialgericht eingegangen, zu deren Begriindung er ausflihrt, als SchweiBer habe der Klager mehr verdient als in dem urspriinglich
erlernten Beruf des Werkzeugmachers, so dass von vornherein die Voraussetzungen fur eine Erhéhung der MdE wegen eines besonderen
beruflichen Betroffenseins nicht gegeben gewesen seien. Im lbrigen habe er im Jahre 1957 den Beruf des Schweiers wegen eines
nichtschadigungsbedingten Nervenleidens aufgeben mussen. Selbst wenn man unterstelle, dass er in dem Beruf als Schweiler besondere
Energie habe aufwenden missen und diesen Beruf nur unter Gefahrdung seiner Gesundheit habe ausiiben kénnen, seien die
Voraussetzungen fir eine Erhéhung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG nicht erflllt, da der Klager im Zeitpunkt der Antragstellung den Beruf des
SchweiRers schon nicht mehr verrichtet habe, und zwar aus nichtschadigungsbedingten Grinden. Ein Fall der Uberholenden Kausalitat sei
nicht ersichtlich.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 24. November 1971 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Versorgungsakte mit der Grundlisten-Nr. hat vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakten beider Rechtszlige, der
auszugsweise vorgetragen worden ist, wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemals § 150 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassene Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere frist- und
formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs. 1 SGG). Sie ist auch begriindet.

Der Bescheid vom 5. Juni 1968, der in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. September 1968 Gegenstand der Klage geworden
ist (§ 95 SGG), ist zu Recht ergangen.

Der Bescheid vom 5. Juni 1968, der in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. September 1968 Gegenstand der Klage geworden
ist (§ 95 SGG), ist zu Recht ergangen.

Der Streit der Beteiligten geht um die Frage, welchen Grad der MdE unter Bericksichtigung eines beruflichen Betroffenseins die
anerkannten Schadigungsfolgen bedingen.

Nach § 30 Abs. 1 BVG ist die MdE nach der korperlichen Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbsleben zu beurteilen. Sie ist hoher zu
bewerten, wenn der Beschadigte durch die Art der Schadigungsfolgen in seinem vor der Schadigung ausgeubten, begonnenen oder
nachweislich angestrebten oder in dem Beruf besonders betroffen ist, den er nach Eintritt der Schadigung ausgelibt hat oder noch ausubt.
Das ist der Fall, wenn er infolge der Schadigung weder seinen bisher ausgelibten, begonnenen oder den nachweislich angestrebten noch
einen sozial gleichwertigen Beruf ausiiben kann oder zwar seinen vor der Schadigung ausgelbten oder begonnenen Beruf weiter auslibt
oder den nachweisbar angestrebten Beruf erreicht hat, in diesem Beruf durch die Art der Schadigungsfolgen aber in einen wesentlich
héheren Grad als im allgemeinen Erwerbsleben gemindert ist oder infolge der Schadigung nachweisbar am weiteren Aufstieg in seinem
Beruf gehindert ist (§ 30 Abs. 2 Buchst. a bis ¢ BVG). Durch diese Vorschrift sollen die Uber die Beeintrachtigung im allgemeinen
Erwerbsleben hinausgehenden besonderen Nachteile ausgeglichen werden. Daraus ergibt sich zugleich, dass nicht alle Nachteile, die der
Versorgungsberechtigte in seinem beruflichen Fortkommen erleidet, bereits ein besonderes berufliches Betroffensein begriinden. Ein
solches ist im Fall des Klagers deshalb zu verneinen, weil er nach der erlittenen Schadigung bereits im Jahre 1945 eine Umschulung erfuhr,
die es ihm bis zum Jahre 1957 ermdglichte, als Schweiler zu arbeiten. Damit war er in die Lage versetzt worden eine dem erlernten Beruf
des Werkzeugmachers vergleichbare Tatigkeit zu verrichten, die ihm im Jahre 1957 sogar einen Stundenlohn von 2,- DM eingebracht hat,
wahrend ein vergleichbarer Werkzeugmacher zur selben Zeit lediglich 1,96 DM verdiente. Der Kldger hat demzufolge auch einen sozial
gleichwertigen Beruf ausgeubt, der sich in gleichem MaRe wie der friihere Beruf des Werkzeugmachers aus dem allgemeinen Erwerbsleben
heraushob. Wenn er nun seit August 1957 nicht mehr in der Lage war, seinem Umschulungsberuf als Schweier nachzugehen, so ist das
nicht den Schadigungsfolgen anzulasten, sondern dem schadigungsunabhangigen entziindlichen Nervenleiden, welches keine kdrperliche
und geistige Uberbeanspruchung zulieB. Das allein hat nach der Auskunft des Dr. B. vom 16. Februar 1968 den Berufswechsel bedingt und
zu dem Mindereinkommen ab Aufgabe der SchweiRertatigkeit geflhrt weil der Klager nur noch Beschaftigungen als Pfértner,
Speiseraumwarter und Werksanitater austiben kann. Da das Mindereinkommen auf nichtschadigungsbedingten Griinden beruht, kann es
nicht zu einer Hoherbewertung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG flihren. Das Sozialgericht hat verkannt, dass flir die spatere berufliche
Entwicklung die Schadigungsfolgen weder die alleinige Ursache noch eine annahernd gleichwertige Mitursache gewesen sind. So gesehen
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stellte sich die Frage gar nicht, ob und inwieweit der Anspruch des Klagers unter dem Gesichtspunkt der sogenannten Gberholenden
Kausalitat zu beurteilen ist. Ausgangspunkt daftr bilden auf dem Gebiet des birgerlichen Rechts die Falle, in denen der durch ein Ereignis
tatsachlich verursachte konkrete Schaden unabhangig von diesem Ereignis auch durch ein anderes bewirkt worden ware (vgl. Palandt,
Komm. z. BVG, Vorbem. vor § 249; 5 ff.). Die nach burgerlichem Recht notwendige konkrete Berechnung des Schadens (8§ 249 BVG) nétigt
bisweilen dazu, auch einen hypothetischen Geschehensablauf in Betracht zu ziehen. Im Recht der Kriegsopferversorgung ist dagegen bei
der Bemessung der MdE nicht von einer konkreten Betrachtungsweise, sondern von einer abstrakten Bewertung der Schadigungsfolgen
auszugehen (vgl. BSG, Urt. v. 28.6.1968, Az.: 9 RV 604/65). Auch die Frage, ob eine Schadigung eingetreten ist, ist riickblickend nur auf
Grund des tatsachlichen, nicht eines fiktiven Geschehensablaufs und der Bewertung der Erfolgsbedingungen nach der Kausalitatsnorm zu
prufen. Nur ausnahmsweise ist fur die Schadensberechnung im Versorgungsrecht die voraussichtliche Entwicklung der Verhaltnisse
zugrundezulegen, namlich im Falle des § 30 Abs. 3 BVG. Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob das Problem der iberholenden Kausalitat
grundsatzlich eine Frage des ursachlichen Zusammenhangs oder eine solche der Schadensberechnung ist. Denn im vorliegenden Falle
haben die Schadigungsfolgen weder vor 1957 noch danach zu einem beruflichen Betroffensein geflihrt. Damit ist jeder rechtlich erheblichen
Erwdgung darlber, ob und welchen Einfluss ein hypothetischer Ablauf des Geschehens im Rahmen des § 30 Abs. 2 BVG Bedeutung haben
kénnte, die Grundlage entzogen.

Der Berufung war daher stattzugeben.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2007-08-21

L5V 68/72


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RV%20604/65
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

