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1. Ermdglicht ein Lehrer einer Schule einem interessierten Personenkreis von Schilern einer Schule in der schulfreien Zeit (Osterferien) eine
Skifreizeit im Ausland, an der auch andere Personen teilnehmen kénnen und in der kein Schulunterricht abgehalten werden soll, so handelt
es sich um eine private Skireise. Die daran teilnehmenden Schiiler sind auf einer solchen Skifreizeit flicht gegen Arbeitsunfall versichert.

2. Ein Schleppliftbenutzer, der beim Aufzug aus dem Skischlepplift fallt und dadurch, daR er die Liftspur im BewuBtsein und in der Absicht
sofort frei macht, nachfolgende Benutzer vor erheblicher gegenwartiger Gefahr fiir Kérper oder Gesundheit zu retten, deswegen aber selbst
einen Korperschaden erleidet, gehért zum gegen Arbeitsunfall versicherten Personenkreis nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn es sich bei der Rettungshandlung und der anschliefenden eigenen Kérperverletzung um einen einheitlichen Vorgang
handelt.

|. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 2. November 1977 wird zurlickgewiesen.

II. Der Beklagte hat der Klagerin die aulRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. Im Gbrigen sind keine auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Entschadigung eines Skiunfalles der Klagerin als versicherten Arbeitsunfall.

Die im Jahre 1958 geborene Klagerin unternahm mit Schilern ihrer Schule, der A. schule in K., in den Osterferien 1976 eine 16-tagige Fahrt
auf die A.-Alm bei M. Alm, H., Osterreich, zum Skilaufen. Teilnehmer dieser Reise waren auBerdem noch einige Studenten,
Oberstufenschiiler aus B. V. und die Sportlehrerin G. S. L ... Zu dieser Fahrt war von dem Oberstudienrat der A. schule F. R. mit einem im
Januar 1976 in der Schule unter Interessenten verteilten und an einer Ankuindigungstafel fur Clubs und andere Interessengruppen
ausgehangten Aufruf geworben worden, der folgenden Wortlaut hatte:

"Liebe Skifreunde! Flr Ostern 1976 haben wir etwas Besonderes geplant: eine Skifreizeit auf der A. (1500 m hoch) mitten im Skigebiet des
A. (bei M. Alm, H., Nahe Z./S.). Da es sich hier um ein nordseitiges Skigebiet mit bekannter Schneesicherheit handelt (1000-2100 m), hoffen
wir, auch zu dieser spaten Jahreszeit noch gut Skilaufen zu kénnen. Das Gelande ist fur leicht fortgeschrittene bis sehr gute Skiladufer
geeignet, die Auffahrt zum Berggasthaus A. erfolgt gleich mit dem Lift (Sessel- und Schlepplift).

Voraussetzung fir die Teilnahme ist vor allem die Bereitschaft, in einer Gruppe von Gleichaltrigen (es fahren auch Oberstufenschiler aus B.
V. mit) eine harmonische Ferienzeit mit viel SpaR aber ohne groRen Komfort verbringen zu wollen. Die Gestaltung des Tagesablaufs ist vollig
in unserer Hand, die Wirtsleute sind der Jugend gegentiiber sehr aufgeschlossen.

4.-20.4. Die Kosten der 16-tagigen Fahrt betragen fiir Vollpension, Fahrt und Skikurs DM 425,- und sind zu entrichten an die Volksbank K. (F.
V., Zweigstelle K.). Fahrtenkonto R. Konto-Nr. , Kennwort , bis méglichst sofort. Fir weitere Auskunft stehe ich am Samstag, dem 31.1. um
11.30 in Raum | der AKS zur Verfugung.

Ski Heil! gez. R.
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hier abtrennen
Meine Tochter (Mein Sohn) Klasse nimmt an der Skifreizeit auf der A.alm teil.
(Unterschrift)”

Am 14, April 1976 stirzte die Klagerin bei der Auffahrt mit einem Schlepplift aus der Spur. Sie rutschte den Skihang hinunter und schlug
gegen den linken Gittermast bergwarts der 3. Torbogenstitze des Schlepplifts der Sektion IV der A.-Bahn M. A., wobei sie sich eine
Querschnittslahmung zuzog. Am 21. Mai 1976 teilte die Bundespostbetriebskrankenkasse, Bezirksverwaltung F., dem Beklagten mit, dal8 es
sich bei der Skifreizeit um eine Ferienfahrt auf privater Ebene gehandelt habe. In einem Schreiben vom 8. Juni 1976 auRerte sich der
Oberstudiendirektor der A. schule B. gegeniber dem Beklagten dahin, daR die von dem Oberstudienrat R. veranstaltete Skifreizeit keine
schulische Veranstaltung gewesen sei. Es habe weder durch die Schulleitung noch durch den Regierungsprasidenten eine Genehmigung
vorgelegen. Er habe aber keine Bedenken, sie als eine Schulveranstaltung gelten zu lassen.

Mit Bescheid vom 25. Juni 1976 lehnte der Beklagte die Gewahrung einer Entschadigung ab, da es sich nicht um einen versicherten
Schulunfall, sondern um eine private Urlaubsreise der Klagerin nach Osterreich gehandelt habe, an der nicht nur Schiiler und Schiilerinnen
ihrer Schule teilgenommen hatten. An Stelle des Oberstudienrates R. hatte ebenso ein anderer Reiseveranstalter die Durchfihrung der Fahrt
Ubernehmen kénnen.

Gegen diesen an sie am gleichen Tage mit Einschreiben abgesandten Bescheid hat die Klagerin bei dem Sozialgericht Frankfurt am Main -
SG - am 19. Juli 1976 Klage erhoben. Das SG hat die Klagerin persénlich sowie den Oberstudiendirektor B. und den Oberstudienrat R. als
Zeugen vernommen. Bei ihrer Anhdérung hat die Klagerin u.a. angegeben, sie habe zu einer Gruppe von 7-8 Schilern ihrer Schule gehort,
die von dem Studenten L. betreut worden sei. Von der Schule sei auBerdem als Lehrkraft die Sportlehrerin S.-L. anwesend gewesen,
wahrend Oberstudienrat R. eine andere Gruppe in den italienischen Alpen betreut habe. Er sei erst eine Woche spater mit seiner Ehefrau
gewissermallen zu Besuch auf die A. gekommen. Sogenannte Skikurse hatten vormittags von 9-12 Uhr und nachmittags von 14-16.30 Uhr
stattgefunden, wahrend die Ubrige Zeit Freizeit gewesen sei. Vor Beginn der Fahrt zur A. habe Oberstudienrat R. in einer Vorbesprechung
mitgeteilt, wie die Veranstaltung verlaufe und wer mitfahre. Erst an Ort und Stelle sei dann die Einteilung in die einzelnen Gruppen erfolgt.
Der Oberstudiendirektor B. bekundete u.a., dal er bereits im Jahre 1968 eine dhnliche Reise des Oberstudienrates R. als dienstliche
Veranstaltung genehmigt habe, um ihn gegen Dienstunfall zu schiitzen. Danach sei eine solche Genehmigung fiir derartige Veranstaltungen
nicht mehr eingeholt worden, weil der Oberstudienrat R. darauf verzichtet habe und der Regierungsprasident "sehr ungern strenge
MaRstabe an Fahrten wahrend der Ferien anlegte.” Die Werbung fiir die hier in Betracht kommende Veranstaltung sei von der Schule
geduldet und unterstitzt worden. Im Gbrigen lasse er keine Werbung in der Schule fiir Veranstaltungen, bei der Schiiler mehrere Tage
unterwegs seien, zu, es sei denn, die Verantwortung werde von einem Lehrer der Schule getragen. Die von dem Oberstudienrat R.
unterschriebene Ausschreibung hatte den Stempel der A.schule nicht bekommen, wenn dieser oder ein anderer Lehrer es gewiinscht
hatten. Es sei mit den Lehrern, die solche Veranstaltungen durchfihrten, festgelegt worden, dal8 es sich dabei nicht um schulische
Veranstaltungen im strengen Sinne handele. Er unterstiitze Veranstaltungen auBerhalb des Lehrplanes, wenn sie der Fortbildung,
insbesondere der Personlichkeitsentwicklung des Schiilers, dienten. Sie wiirden nicht als private Veranstaltungen, sondern als offizios der
Schule zugehérig angesehen. Eine solche Veranstaltung kdnnten die Eltern wie auch die Schiiler als eine "schulische Veranstaltung”
ansehen, sie sollten es aber nicht. Die hier streitige Veranstaltung habe flir das Fach Sport in der Schule direkt keine Bedeutung gehabt. Im
Ubrigen sei er davon ausgegangen, daB durch den Aushang bei Eltern und Schilern nicht die Vermutung aufkommen konnte, daR es sich
um eine offizielle Schulveranstaltung gehandelt habe. Im anderen Falle hitte er eine entsprechende Anderung veranlaRt. Der Zeuge
Oberstudienrat R. bekundete u.a., daR bei der Vorbesprechung am 31. Januar 1976 von ihm keine Anregung fir den Abschlul’ einer
Zusatzversicherung fur die Teilnehmer gegeben worden sei. Es habe sich fiir ihn auch nicht die Frage gestellt, den Teilnehmern mitzuteilen,
daR es sich bei dieser Veranstaltung nicht um eine von der Aufsichtsbehérde genehmigte handele und maglicherweise kein gesetzlicher
Unfallversicherungsschutz bestehe. Es sei den Teilnehmern bekannt gewesen, dal es keine offizielle Schulveranstaltung wie sonst,
insbesondere wahrend der Schulzeit, gewesen sei, obwohl die Art dieser Veranstaltung von der Organisation und der Durchfiihrung her von
der zustandigen Stelle hatte genehmigt werden kénnen, weil sie im wesentlichen einer Schul Veranstaltung geglichen habe. Er habe
entweder selbst darauf geachtet oder durch die eingeteilten Krafte darauf achten lassen, daB das jeweilige Veranstaltungsprogramm
durchgefihrt werde. Aus der Liste der Teilnehmer kénne ersehen werden, dal eine groRere Zahl von Schilern mit dem Leistungsfach Sport
beteiligt gewesen sei. Daher sei die Frage zu bejahen, dal die Teilnahme an der Skifreizeit flir den Sportunterricht in der Schule férderlich
gewesen sei. Er veranstalte solche Skifreizeiten, weil er sie aus sportlichen und padagogischen Gesichtspunkten fur die Entwicklung junger
Menschen fur bedeutsam halte. Ein direkter schulischer Auftrag habe nicht bestanden; er sei aber in der Jugendarbeit engagiert. Wegen der
Einzelheiten der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschriften vom 8. Dezember 1976 und 2. November 1977 verwiesen. Mit Urteil
vom 2. November 1977 hat sodann das SG den Beklagten verurteilt, den Unfall der Kldgerin vom 14. April 1976 nach den gesetzlichen
Bestimmungen zu entschadigen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Auf die gegen dieses, an den Beklagten am 19. Dezember 1977 mit Einschreiben abgesandte Urteil bei dem Hessischen Landessozialgericht
(HLSG) am 23. Dezember 1977 eingelegte Berufung hat der Senat mit Urteil vom 10. April 1978 (L 3/U - 1313/77) das sozialgerichtliche
Urteil aus den Griinden des angefochtenen Bescheides aufgehoben. Erganzend hat der Senat ausgefiihrt, dal weder bei den Schilern noch
bei den Eltern der Eindruck habe entstehen kénnen, es habe sich um eine Schulveranstaltung gehandelt. Mit Urteil vom 25. Januar 1979 (8a
RU 54/78 in SozR 2200 § 539 RVO Nr. 52 = E 48, 1) hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) das Urteil des Senats aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen. Dazu hat er die Rechtsauffassung vertreten, daf auch im Lehrplan
nicht aufgenommene Veranstaltungen eines Lehrers unter bestimmten Voraussetzungen versicherte Schulveranstaltungen sein konnten:
Entscheidend sei, daB die Schuler an der Veranstaltung deshalb teilndahmen, weil sie von ihrer Schule durchgefihrt werde. Ob die Teilnahme
daran in innerem Zusammenhang mit der Schule stehe, richte sich danach, ob die beteiligten Eltern und auch Schuler davon ausgehen
kénnten, daB es sich um eine Schulfahrt handele. MaBgebend dafiir seien objektive Umstande und das Gesamtbild der Veranstaltung.
LieBen sich aus Einzelheiten einer schriftlichen Ankiindigung ausreichende Merkmale flr eine berechtigte Annahme als Schul Veranstaltung
nicht entnehmen, kénne der Versicherungsschutz nur verneint werden, wenn diese Umstande eindeutig einem solchen Zusammenhang
entgegenstinden. In diesem Sinne sei die Ausschreibung flr die Skifreizeit auf der A.alm nicht eindeutig, so daB es auf den Gesamtplan
ankomme, der zu ermitteln sei. Dazu gehore:
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1) Welchen Teilnehmern die Veranstaltung offengestanden habe?

2) Die Feststellung der Teilnahmevoraussetzungen der in der Ankiindigung nicht genannten Studenten, und zwar hinsichtlich - gleicher
finanzieller Belastung und

3) besonderer Ubertragener Aufgaben (Aufsicht, Betreuung, Skilehrer, personlich und sachlich geeignet?). - Feststellung der Organisatoren
der Reise? - Feststellung der Rolle der Sportlehrerin S.-L. und zwar

a) ob sie nur mitgefahren sei, um Skiurlaub zu verbringen oder

b) bestimmte Aufgaben zu erfiillen (Aufsicht, Betreuung, Weisungsbefugnisse, welcher Art?). - Das gleiche gelte fir den Oberstudienrat R.:
a) Ob sich seine Tatigkeit allein auf die Planung und Organisation beschrankte oder

b) - ob auch er entsprechend der Planung an Ort und Stelle standig, gelegentlich, gar nicht Aufsichtsfunktionen oder

¢) mindestens eine solche sichergestellt gehabt hatte.

d) Von Bedeutung kdnne die finanzielle Gestaltung sein, namlich - ob der Beitrag ausreichend zur Deckung der Kosten der Reise unter
Ausnutzung von ErmaRigungen und auch tatsachlich notwendig gewesen sei,

e) oder ob R., Organisatoren, Dritte nennenswerte Vorteile gezogen hatten?

Im erneuten Berufungsverfahren ist zunachst das Land Hessen (Hessischer Kultusminister), vertreten durch den Regierungsprasidenten in
Darmstadt, beigeladen worden. Ferner ist der Sachverhalt weiter aufgeklart worden. Zunachst haben der Oberstudienrat R. und der Direktor
der A.schule B. die Auskunfte vom 17. Juli und 1. Oktober 1979 zum Teilnehmerkreis, zum Zustandekommen sowie zur Planung und
Finanzierung der Skifreizeit erteilt. Auf sie wird verwiesen. AuBerdem sind die Klagerin personlich und als Zeugen Oberstudienrat R., die
frihere Sportlehrerin S.-L. und die Skifreizeitteilnehmer C. C.a. T., D., E., S. und P. am 23. Februar 1983 sowie L. am 15. Februar 1984 vor
dem Senat vernommen worden. Der Zeuge R. bekundete, dal er in der Besprechung am 31. Januar 1976 die Teilnehmer darauf
hingewiesen habe, daB es sich nicht um eine Klassen- bzw. Studienfahrt handeln wiirde. Den Schulern und Eltern sei regelmalig bei Fahrten
dieser Art ein privater VersicherungsabschluR anheimgestellt worden. Unterricht sei im Gegensatz zu offiziellen Schullandheimfahrten nicht
erteilt worden. Es hatten auch andere Personen als Schiler der A.schule teilnehmen kénnen. Die Skifreizeit sei von ihm, L. und Sch.
organisiert worden. Ein Auftrag der Schule habe dazu nicht vorgelegen. Die Zeugin S.-L. gab an, keine padagogischen Aufgaben
wahrgenommen zu haben. Sie sei, wie die anderen auch, in den Skikursen mitgelaufen. Fir sie habe sich die Fahrt zur A.alm nicht als
dienstliche Obliegenheit, sondern als Ausflllung der Osterferien dargestellt. Wie die Zeugin S.-L. bekundeten auch die Zeugen C.a. T, D., E.,
S., L. und P., daB sie die Skifreizeit nicht als schulische, sondern private Veranstaltung angesehen hatten. Der Zeuge L. sagte aus, dal zwar
Skigruppen nach dem Kénnen der Teilnehmer eingerichtet gewesen seien, es aber jedem freigestellt gewesen sei, ob er daran habe
teilnehmen wollen. Jeder habe machen kénnen, was er wolle. Die Zeugin P. gab auBerdem an, dal die Klagerin vor ihr und dem Zeugen L.
nach etwa 30 bis 40 Metern an einem Steilanstieg des Schleppliftes aus diesem gefallen und an ihr vorbeigerutscht sei. Ware sie selbst nicht
mittels Rausfallenlassens aus der Spur ausgestiegen, hatte die Klagerin sie beim Abrutschen am linken Ski berihren kdnnen. Dazu hat der
Zeuge L. bekundet, daB er mit der Zeugin P. im Schlepplift zusammen gefahren sei, weil diese die Kleinste und sehr angstlich gewesen sei;
diese habe auch Schwierigkeiten beim Liftfahren gehabt. Die Kldgerin sei in der eisigen und glatten Liftspur aus dem Biigel gefallen und auf
sie zugerutscht. Es sei ihr gelungen, aus der Liftspur herauszukommen und an ihnen vorbeizurutschen. Zusammen mit der Zeugin P. habe
er sich weiter nach oben ziehen lassen und diese am Kamm ausgesetzt. Er selbst sei der Klagerin, die neben der Liftspur auf glatter Bahn
mit verharschtem Schnee direkt auf den Pfeiler zugerutscht sei, nachgefahren. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschriften
vom 23. Februar 1983 und 15. Februar 1984 nebst ihren Anlagen verwiesen. AuBerdem sind die Akten des Zivilrechtsstreits der Klagerin
gegen die A.-Bergbahnen AG M. A. bei dem Landesgericht S. (Az. ) und die Handakten ihres ProzeBbevollmachtigten mit den Niederschriften
Uber die Vernehmung der Klagerin vor dem Amtsgericht K. am 9. April 1980 und der Zeugen L., H. und W. nebst Augenscheinseinnahme
vom 11. Januar 1980, der Zeugen Dr. Se. und Ha. vom 24. Juni 1981, sowie den Gutachten der Diplom-Ingenieure und Professores Dres. Wo.
und La. (S.), Rh. (R.), Dr. Pi. (G.) vom 20. Mai und 22. Juli 1980, die diese am 28. November 1980 und 24. Juni 1981 erganzt haben,
beigezogen worden. Diesen Akten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen und in Teilen verlesen worden sind, ist im
wesentlichen zu entnehmen, daR die Klagerin infolge unzureichender skisportlicher Geschicklichkeit in einem Steilstlick etwa 68 Meter
oberhalb der Torbogenstiitze 3 stlrzte und das Abrutschen nicht ausreichend unter Kontrolle bringen konnte. Der Zeuge L. bekundete, dal8
die Klagerin auf dem Bligel gesessen habe. Nach dem Sturz sei sie zunachst in der Spur, dann die Richtung andernd an ihm vorbei und
sodann wieder in der Spur abwarts gerutscht. Wegen der Einzelheiten wird auf diese beigezogenen Unterlagen verwiesen.

Der Beklagte fUhrt im wesentlichen aus: Entgegen der Auffassung des SG habe es sich nicht um eine Schulveranstaltung, sondern um eine
private Skifreizeit in den Osterferien, also auBerhalb der Schulzeit gehandelt. Die Fahrt auf die A.alm sei weder von dem Schulleiter noch
von der Schulaufsichtsbehdrde, dem Regierungsprasidenten in Darmstadt, genehmigt worden. Es lagen auch nicht die Voraussetzungen fiir
die nachtragliche Genehmigung dieser Reise als Schul Veranstaltung vor, wie das dem Erlal des Hessischen Kultusministers vom 7. Marz
1973 - - entnehmen sei. DaB der Regierungsprasident in Darmstadt auch die nachtragliche Genehmigung verweigert habe, ergebe sich aus
seinem an die A.schule gerichteten Schreiben vom 5. April 1977. Die von dem Zeugen R. in den Osterferien 1976 veranstaltete Skifreizeit
unterscheide sich zudem wesentlich von dem Skikurs, den der 2. Senat des BSG in seinem Urteil vom 23. Juni 1977 (2 RU 25/77) zu
beurteilen gehabt habe: Jener "Skilehrgang” sei ausdriicklich in den Lehrplan der betreffenden Schule aufgenommen gewesen; die
Leistungen wahrend des Skilehrganges sollten sich auferdem auf die Zensuren in dem Fach Leibestbungen auswirken, die Ausschreibung
sei auf einem mit dem Briefkopf der betreffenden Schule versehenen Schreiben erfolgt, in dem zudem darauf hingewiesen worden sei, da
samtliche Teilnehmer die allgemeine Ordnung befolgen miRten und bei groben VerstoBen die sofortige Heimreise angeordnet wiirde. Von
alledem sei hier aber nicht die Rede gewesen. Die Beweiserhebung, auch im jetzigen Berufungsverfahren, habe vielmehr ergeben, daR die
ZeugenR., S.-L., C,, T., D., E., S, P. und L. die Skifreizeit nicht als Schul-Veranstaltung angesehen hatten. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Hilfeleistung kénne der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht bejaht werden. Fur
die Zeugen L. und P. habe keine erhebliche Gefahr fur Leben, Kérper oder Gesundheit bestanden. Die Klagerin habe auch nichts
unternommen, diese Zeugen aus einer solchen gegenwartigen Gefahr zu retten. Nach den Feststellungen des Landesgerichts S. habe sie
einen Sturzschock erlitten und sei unkontrolliert abgerutscht. Es habe an einem zielgerichteten Verhalten gefehlt. Der ursachliche
Zusammenhang zwischen Rettungshandlung und Verletzung sei auerdem nach dem Passieren von L. und P. abgebrochen gewesen. Nach
Ihrem Vorbeirutschen an diesen Zeugen sei sie namlich weiter abgeglitten und erst danach gegen den Torbogenmast gestoBen. Der Unfall
sei daher nicht bei einer Rettungshandlung passiert. Der Versicherungsschutz sei auch deswegen zu verneinen, weil sie die Gefahrenlage,
die sie vielleicht habe beseitigen wollen, selbst geschaffen gehabt habe. So kénne z.B. auch der reuige Attentater, der die von ihm gelegte
schon tickende Bombe wieder wegschaffen will, und dem dabei die explodierende Bombe die Hand abreiBe, niemals unter dem
Unfallversicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO stehen.
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Der Beklagte, der im Gibrigen auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides Bezug nimmt, beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 2. November 1977 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise, die Beweisaufnahme bezliglich der Frage der Schulveranstaltung durch Vernehmung der Zeugen
Sch., B. und des Vaters der Klagerin, R. R., fortzusetzen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fuhrt u.a. erganzend aus: Nach der Rechtsprechung des BSG komme es wesentlich
darauf an, ob die Schuler und deren Eltern hatten annehmen dirfen, es handele sich um eine Schulveranstaltung. Diesen Eindruck hatten
die teilnehmenden Schiler und Ihre Eltern hier gewonnen gehabt, zumal letztere als Erziehungsberechtigte ihr Einverstandnis zur Teilnahme
an der Skifreizeit hatten formlich erklaren missen. Besondere Bedeutung komme in diesem Zusammenhang dem Umstand zu, daf dabei
auch die Klassenzugehdrigkeit anzugeben gewesen sei. Dazu seien als Zeugen der Vater der Klagerin R. R., B. Sch. und Oberstudiendirektor
G. B. zu héren, sofern der Unfallversicherungsschutz nicht auch aus anderen Rechtsgriinden zu bejahen sei. Entgegen der Auffassung des
Beklagten sei dieser namlich auch unter dem Gesichtspunkt der Hilfeleistung nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO anzunehmen. Die
Klagerin habe eine erhebliche gegenwartige Gefahrenlage flr L. und P. annehmen dirfen. Wirde sie nach dem Sturz nicht die Spur sofort
verlassen haben, so ware es zur Kollision mit diesen Zeugen mit der Folge gekommen, daR diese sich verletzen hatten kdnnen. Die Gefahr
sei um so groRer gewesen, als es sich um ein sehr steiles Gelande gehandelt habe, wie die technischen Gutachten der Diplom-Ingenieure
Rh. und Dr. Pi. ergaben. Sie habe diese Gefahr erkannt gehabt und deswegen die Schleppspur freigemacht. Erst danach habe sie die
Kontrolle verloren und einen Sturzschock erlitten. Ohne ihre Rettungshandlung ware sie in der Spur verblieben und nicht gegen den
Torbogenmast gestoRen.

Der Beigeladene tritt den Ausfuhrungen des Beklagten bei, stellt aber keinen bestimmten Antrag.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Unfall- und Strafakten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die statthafte Berufung ist frist- und formgerecht eingelegt und daher insgesamt zulassig (8§ 143, 144, 145, 151 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Sie ist jedoch unbegriindet. Das auf die zulassige Klage ergangene sozialgerichtliche Urteil konnte nicht aufgehoben werden, da das SG ihr
im Ergebnis zu Recht stattgegeben hat. Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist allerdings nicht etwa deswegen bereits rechtswidrig,
weil er das Vorliegen eines versicherten Schulunfalles (§ 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. b, 548 Abs. 1 RVO) verneint. Der Senat verbleibt auch
nach der Aufhebung seines Urteils vom 19. April 1978 (L 3/U - 1313/79) durch den 8. Senat des BSG bei seiner Rechtsauffassung, daf die
Klagerin keinen Schulunfall erlitten hat. Dieser Beurteilung legt der Senat die Rechtsauffassung des BSG in dem aufhebenden und
zuriickverweisenden Urteil vom 25. Januar 1979 (8a RU 54/78 in E 48, 1) zugrunde, da er an diese nach § 170 Abs. 5 SGG gebunden ist.
Erkennbar hat der 8. Senat des BSG im wesentlichen die Auffassung vertreten, daR die Ausschreibung fir die Skifreizeit hinsichtlich des
Umstandes, ob es sich um eine Schul Veranstaltung handele oder nicht, zumindest zweifelhaft, wenn nicht gar gegenteilig sei, so daR die
weiteren Umstande zu ermitteln seien. Im Kern hat es dazu ausgefuhrt: "Fur die Entscheidung, ob es sich um eine im inneren
Zusammenhang mit dem Schulbesuch stehende Schul Veranstaltung oder um einen Ferienaufenthalt einer Gruppe von Schiilern handelte,
der von der Schule nur mit Rat und Tat geférdert wurde, ist es von ausschlaggebender Bedeutung, welcher Gesamtplan mit seinen
Einzelheiten der Veranstaltung zugrunde lag” (vgl. S. 7 1. Satz 2. Abs.). Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des 8. Senats des BSG
und nach dem Ergebnis der neuerlichen Beweisaufnahme braucht der Senat hinsichtlich der Frage, ob es sich tatsachlich um eine Schul
Veranstaltung gehandelt hat oder nicht, von seinem Urteil vom 19. April 1978 nicht abzuweichen. Die Skifreizeit war im Lehrplan nicht
aufgenommen. Das ergeben die Auskinfte der A.schule und die Aussagen der Zeugen B., R. und S.-L ... Das wird von der Klagerin auch nicht
mehr ernstlich in Zweifel gezogen. Die Skifreizeit war aber auch keine Veranstaltung im Sinne des Erlasses iber Schulwanderungen,
Lehrausflige, Studienfahrten und Schullandheimaufenthalte (vgl. ErlaRR des Hessischen Kultusministers vom 7. Marz 1973, lll a 4.1 - 508 -;
Bl. 84 ff der Akten). So sind nach A. 3 Lehrausflige und Unterrichtsgange solche, die ausschlieflich unterrichtlichen Zielen dienen. Sie sind
Bestandteil des Unterrichts, werden auf die Zahl der Wandertage nicht angerechnet und bediirfen der Zustimmung der Schulleitung. Die
Teilnahme ist flr alle Schiler verbindlich. Nach A. 4. sind Studienfahrten mehrtédgige Fahrgemeinschaften, die aus der Bildungsarbeit der
Schule erwachsen; sie missen im Unterricht sorgfaltig vorbereitet und ausgewertet werden. Studienfahrten kénnen nur in den
AbschluBklassen der Sekundarstufe 1 und in der Sekundarstufe 2 durchgefiihrt werden. Bei Auslandsfahrten dirfen bis zu 12
Unterrichtstage in Anspruch genommen werden; die Genehmigung der Schulaufsichtsbehdrde ist erforderlich. Nach A. 6. werden Fahrten
wahrend der Ferien nicht als Schul Veranstaltungen angesehen. Lediglich in begriindeten Ausnahmefallen kénnen solche Veranstaltungen
von dem Regierungsprasidenten als Schulveranstaltungen anerkannt werden, wenn der Charakter einer schulischen Veranstaltung gewahrt
ist. Dazu heiBt es unter den allgemeinen Hinweisen in C. 3., daB die schulischen Veranstaltungen padagogischen Zielsetzungen zu dienen
haben und daher solche Unternehmungen, die nur den Charakter einer Ferienreise ohne unterrichtlichen Bezug haben, unzulassig seien.
Vorliegend haben alle diese Voraussetzungen nicht vorgelegen. Die Zeugen B. und R. haben bekundet, daR es sich nicht um eine Schul
Veranstaltung im strengen Sinne gehandelt habe. Die Zeugin S.-L. hatte seinerzeit nicht den Eindruck, daB es sich um eine dienstliche
Angelegenheit handeln wirde. Der Regierungsprasident in Darmstadt hat die hier in Frage stehende Skifreizeit auch nicht als Schul
Veranstaltung anerkannt. Von ihm und dem Beigeladenen wird eine nachtragliche Genehmigung abgelehnt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es darauf an, ob, wie es der 8. Senat des BSG formuliert hat, nach dem Gesamtplan von den
Schulern und Eltern anhand objektiver Umstande bei natlrlicher Betrachtungsweise die Skifreizeit als eine Schulveranstaltung angesehen
werden durfte. Das ist nach dem Ergebnis der neuerlichen Beweisaufnahme zu verneinen. Die Skifreizeit stand einem nicht naher
bestimmten Personenkreis offen; sie war nicht auf Schiler der A.schule beschrankt. Dies ergibt sich aus der Ausschreibung, in der es hiel,
daB auch Oberstufenschiler aus B. V. mitfahren wirden. Ferner ist dies zu folgern aus der Teilnehmerliste. Von 25 Schiilern waren 5 nicht
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Angehorige der A.schule, namlich K., Kr. (ein Freund von B. Sch.), Z. (ein Freund von K. M.), H. und Me. Hinzu kamen aufer den Studenten L.
und C., die als Skilehrer eingesetzt waren, die Studenten St. und Th. Ferner hat der Zeuge R. in seiner Auskunft vom 17. Juli 1979 und bei
seiner Vernehmung vor dem Senat angegeben, daB er seinerzeit von einem Freundeskreis von Oberstufenschiilern angesprochen worden
sei, ob er sie nicht auf eine Skifreizeit Ostern 1976 mitnehmen kénne. Da er bereits fur jingere Schiler in St. (La Villa) eine Freizeit
organisiert hatte, vermittelte er auf der A.alm die Unterkunft, wobei sich die damalige Sportlehrerin und Studierende der Schulpsychologie
St.-L. als Begleitperson zur Verfligung stellte. Sie sah in der Reise keinen dienstlichen Charakter, hatte keine padagogischen Aufgaben,
sondern lief wie die anderen Teilnehmer auch in den Kursen mit Ski. Unterricht fand nicht statt. Wie der Zeuge L. dazu bekundete, handelte
es sich um eine véllig freie Veranstaltung, bei der jeder machen konnte, was er wollte. Die Teilnehmer konnten die angebotenen Skikurse
wahrnehmen oder aber auch alleine Skilaufen. Um die Kosten der Reise mdglichst niedrig zu halten, war man auch darauf aus, eine
maglichst hohe Teilnehmerzahl zu erlangen. Es konnten deshalb auch Nichtangehdrige der A.schule mitfahren. Das ist von dem Zeugen R.
ausdricklich bekundet worden.

Nach den schriftlichen Angaben der Zeugen R. D., T., C., L. und des Schilers Sch. war in der Zusammenkunft am 31. Januar 1976, in der die
Reise erdrtert wurde, darauf hingewiesen worden, daR es sich nicht um eine offizielle Schulfahrt handeln wiirde. Die Teilnehmer dieser
Zusammenkunft sind darauf hingewiesen worden, daB8 Zusatzversicherungen von diesen selbst abzuschlieBen seien. Das ist von den Zeugen
R.,C., T., D, E., S.und P. vor dem Senat bestatigt worden.

Hiernach war nach der Art der Organisation und des Zustandekommens der Reise selbst sowie der Zusammensetzung des
Teilnehmerkreises fur die Teilnehmer, aber auch deren Eltern sowie Dritte erkennbar, daR keine Schul Veranstaltung, sondern eine private
Freizeitgestaltung geplant war. Es handelte sich um einen Ferienaufenthalt einer Gruppe von Schiilern und Studenten, der nicht von der
Schule, sondern von dem Zeugen R. als Privatperson lediglich mit Rat und Tat geférdert wurde. Dieser brachte seine Erfahrungen auf dem
Gebiete der Organisation von Skifreizeiten gegenUber den interessierten Schilern ein, d.h. er half ihnen als bekannter Organisator. Auch
dies war nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme den Reiseteilnehmern ohne weiteres erkennbar. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Sitzungsniederschriften vom 23. Februar 1983 und 15. Februar 1984 nebst Anlagen verwiesen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
und dem Gesamtverfahren sieht es der Senat unter Beachtung der von dem 8. Senat des BSG in dem Revisionsurteil bindend aufgestellten
Grundsatze (§ 170 Abs. 5 SGG) daher als erwiesen an, dall aus dem Gesamtbild der Skireise nach Art, Organisation, Zustandekommen und
geplantem Ablauf den daran Beteiligten sich nicht der SchluB aufdrangen konnte, es handele sich um eine Schul Veranstaltung bzw. es
bestehe ein innerer Zusammenhang mit dem Besuch der A.schule. Vielmehr war diesen ersichtlich, daB die Fahrt zur A.alm sich in nichts
unterschied von einer Skireise, die fir Gruppen privat Reisender, z.B. fir Vereine, veranstaltet werden. Der Senat brauchte dazu nicht mehr
als Zeugen R. R., B. Sch. und Oberstudiendirektor G. B. zu héren. Nach der bindenden Rechtsauffassung in dem Revisionsurteil (§ 170 Abs. 5
SGG) kann namlich nicht entscheidend sein, ob diese Umstande allen beteiligten Eltern und Schilern insgesamt bekannt waren und welche
Schlisse einzelne Eltern oder Schiller aus ihnen bekannten Umstanden gezogen haben (vgl. S. 6 des Revisionsurteils).

Der Bescheid des Beklagten ist vielmehr deswegen rechtswidrig, weil er Ubersehen hat, daB die Klagerin im Unfallzeitpunkt nach § 539 Abs.
1 Nr. 9 Buchst. a RVO zum versicherten Personenkreis gehorte und sich verletzte, als sie es unternahm, andere aus erheblicher
gegenwartiger Gefahr fiir Kdrper oder Gesundheit zu retten (§ 548 Abs. 1 RVO). DaR dies nicht im Inland, sondern in Osterreich geschah,
steht dem Unfallversicherungsschutz nicht entgegen (vgl. BSG, Urteil vom 30. November 1972 - 2 RU 19/70 - in SGb 1973, 514 mit Anm.
von Wickenhagen).

Nach der Rechtsprechung des 2. Senats des BSG, der sich der erkennende Senat insoweit anschlieft, ist der Versicherungsschutz nach §
539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO zu bejahen, wenn bei einer akuten und erheblichen Gefahr fiir Kérper oder Gesundheit eines Dritten der
Verletzte bei einer entsprechenden Handlung, z.B. einem Ausweichmandver, einen Kérperschaden erleidet. Dies gilt auch dann, wenn
gleichzeitig die Absicht verfolgt wird, sich selbst zu schutzen (vgl. BSG, Urteil vom 26. Mai 1977 - 2 RU 80/76 - in E 44, 22 und 30.
November 1982 - 2 RU 70/81 - in SGb 1983, 395 mit weitergehender Anmerkung von Denck). Ferner muB ein ursachlicher Zusammenhang
zwischen der Rettungshandlung und dem Unfall des Versicherten bestehen (vgl. BSG, Urteil vom 15. Juni 1976 - 2 RU 151/75 - in SozSich
1976, 284). Diese Voraussetzungen sind vorliegend samtliche gegeben, was aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens, insbesondere aus der
Anhérung des Zeugen L., den glaubhaften Angaben der Klagerin und aus den beigezogenen Unterlagen des Landesgerichtes S. folgt. Der
Verwertung dieser in das Verfahren eingeflhrten und in der mundlichen Verhandlung in wesentlichen Teilen verlesenen Akten hat keiner der
Beteiligten widersprochen. Die insoweit identischen Handakten des ProzeBbevollmachtigten sind in ausreichendem zeitlichem Abstand vor
der mindlichen Verhandlung zwecks Akteneinsicht den Prozebevolimachtigten der Beklagten und dem Beigeladenen in das Biro
Ubersandt gewesen (vgl. die Verfigungen vom 14. und 27. April sowie 13. Juni 1983). Ferner sind von den Beteiligten zur Frage des
Versicherungsschutzes aus § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO in tatsachlicher Hinsicht bis zum SchluB der mindlichen Verhandlung weder die
schriftsatzlich vorgebrachten Beweisantrage wiederholt bzw. aufrechterhalten noch neue gestellt worden. Die Beteiligten haben vielmehr
selbst den Inhalt der Akten des Landesgerichts S. zur Grundlage des Vertrags ihrer unterschiedlichen Rechtsauffassungen und Folgerungen
gemacht. Hieraus folgt, dal8 sie die in diesem Zivilrechtsstreit erhobenen Beweise auch in diesem Verfahren gegen sich gelten lassen
wollen. Der Senat kann sie daher im Rahmen der eigenen Beweiswurdigung im Wege des Urkundenbeweises ohne Verstoll gegen den
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme verwerten (vgl. BSG, Urteile vom 28.5.1957 - 2 RU 150/55 - in E 5, 168; 15.5.1963 - 6
RKa 1/62 - und 20.5.1976 - 8 RU 98/75 - in E 42, 42; 8.12.1983 - 2 RU 30/83 -; Hess. LSG, Urteile vom 21.2.1979 - L 3/U - 1006/74 -;
8.2.1984 - L 3/U - 284/83 -). Danach und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im Berufungsverfahren war der Geschehensablauf am
Unfalltag durch folgende Umstande gekennzeichnet: Die Klagerin war, wie der Zeuge L. bekundete, eine bisher nicht besonders geubte
Skilduferin. Sie konnte Stemmbogen fahren und Stemmschwiinge ansetzen. Den Schlepplift der Sektion IV der A.-Bergbahnen AG M. A. war
sie seit Beginn der Skifreizeit bis zur Unfallfahrt etwa zehn Mal gefahren. Bei der letzten Fahrt lieB sie sich allein hochziehen wobei sie die
rechte Seite des T-Bligels unter ihrem GesaR angebracht hatte. Hinter ihr, in einem Abstand von 37,7 Metern, fuhren im nachsten
Schleppgehange die Zeugen L. und P ... Diese war die Kleinste in der Anfangergruppe und hatte beim Liftfahren Schwierigkeiten. Auch dies
ergibt sich aufgrund der glaubhaften Angaben der Klagerin und der Zeugen L. und P.

Aufgrund der Angaben der Zeugen L., H. und W. sowie der gutachtlichen AuRerungen der Diplom-Ingenieure Rh. und Dr. Pi. und der
Ermittlungen des Landesgerichts S. ist weiter festzustellen, daR der Schlepplift der Sektion IV im Unfallzeitpunkt mit einer
Fahrgeschwindigkeit von 3,77 Metern pro Sekunde betrieben wurde. Die Liftseile wurden durch etwa 4 Meter breite Torbogenstutzen
gehalten, durch die die Lifttrasse flihrte. Die Lange zwischen den Stiitzen 3 und 4 betragt 92 Meter. In diesem Bereich belauft sich die
mittlere Steigung auf 43 v.H. Die argste Steigung liegt zwischen dem Punkt 40 Meter und 80 Meter oberhalb der Stiitze 3; sie betragt dort
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rund 57 v.H. (= 30 Grad). Die Klagerin verlor den Schleppbligel in Hohe eines Ahornbusches rechts der Trasse 68 Meter oberhalb der Stitze
3, also in einem besonders steilen Stlick der Lifttrasse. Dieser Bereich war von der Lift-Bedienung nicht einsehbar, worauf es zurlickzufiihren
ist, daB der Liftbetrieb nach dem Sturz der Klagerin nicht gestoppt wurde. Die Liftspur war vereist. Neben ihr zur linken Seite befand sich ein
etwa 40 cm breiter, plattgewalzter Streifen, auf dem der Schnee glatt und verharscht war. Diese glaubhaften Angaben der Klagerin und des
Zeugen L. vor dem Senat entsprechen auch den Feststellungen des Landesgerichtes S., von denen im brigen die Beteiligten
Ubereinstimmend ausgehen. Danach ergibt sich weiter, daR die Klagerin nach dem Sturz mindestens mit einer Geschwindigkeit von rund 20
km/h abrutschte, d.h., sie benétigte fir die letzten 60 Meter bis zum Anprall rund 10,8 Sekunden. Hieraus folgt, da damals zur Unfallzeit fir
einen Schleppliftbenutzer, der in diesem Bereich stirzt, eine erhebliche Gefahrenlage fur Kérper und Gesundheit bestand. Der
Geschehensablauf hinsichtlich der Klagerin 1aRt dies entgegen der unbegrindeten gegenteiligen Auffassung des Beklagten augenscheinlich
werden. Die Gefahrlichkeit der Lifttrasse im Unfallstellenbereich ergibt sich auch aus dem Umstand, dal der Zeuge L. die Zeugin P. nach
dem Unfall nicht sofort aussetzte oder selbst ausstieg und allein weiter nach oben ziehen lieR, sondern erst nach Erreichen des Kammes, als
keine Gefahr mehr bestand, aussteigen lieB. Auch hier folgt der Senat den glaubhaften Bekundungen des Zeugen L., der als friiherer
Skirennlaufer Uber entsprechende skilauferische Erfahrungen verfligt und die értlichen Gegebenheiten sowie den Geschehensablauf
routiniert zu beurteilen vermochte. Den insoweit nicht ganz libereinstimmenden Aussagen der Zeugin P. vermag der Senat daher, wie im
Gbrigen auch die Beteiligten, nicht zu folgen.

Aufgrund dieser objektiven Umstande durfte die Klagerin aus ihrer Sicht eine erhebliche gegenwartige Gefahr fur Kérper oder Gesundheit
von L. und P. annehmen. Zu dieser Feststellung bedarf es nicht der Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Den friiher insoweit
gestellten Beweisantrag hat der Beklagte zum SchluB nicht mehr gestellt. Sie kann vielmehr aufgrund einer lebensnahen und naturlichen
Betrachtungsweise sicher getroffen werden. Bestatigt wird dies durch die in den Rechtsstreit eingefiihrte Stellungnahme des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 6. April 1981 (Az.: ) zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Haftpflichtgesetzes - Bundestags-
Drucksache 9/138 - (vgl. insbesondere die Seiten 5 und 6 sowie 15 und 16) und Nr. 6 der Verhaltensregeln fiir Schleppliftfahrer des
Internationalen Skiverbandes (FIS). Danach muR sich, wer in der Liftspur stirzt, bemUhen, die Spur sofort freizumachen, da Nachfolger
kaum ausweichen kénnen (vgl. Kiinnel in DOK 1980, 229, 236). Der Zeuge L. bekundete zudem, dal er die Skikursteilnehmer darauf
hingewiesen habe, daB nach einem Sturz im Schlepplift die Liftspur sofort zu rdumen ist. Wie die Klagerin zutreffend vortragt, bestand fur L.
und P. die Gefahr des Zusammenstoens in der Spur mit der Folge, dal’ diese ebenfalls hingestirzt waren und sich verletzen hatten kénnen.
Um dies zu verhindern, verlangen die Betreiber der Lifte, wie allgemeinkundig ist, und die Regeln des FIS, daR die Benutzer nach einem
Sturz die Liftspur sofort freimachen. Es ist daher glaubhaft, wenn die Klagerin vortragt, dal® sie zunachst versucht habe, die Spur zu raumen,
um L. und P. nicht zu gefahrden. Ihre Angaben dazu sind klar und folgerichtig. Entgegen der Auffassung des Beklagten kann nicht
angenommen werden, daf sie zu einer solchen bewufBten Entscheidung nicht fahig gewesen sei, weil sie habe schnell handeln missen und
unter einem sogenannten Sturzschock gelitten habe. Zunachst Ubersieht der Beklagte, daR die Méglichkeit, von einem aus dem Biigel
gefallenen und die Spur blockierenden Skifahrer als nachfolgender Schleppliftbenutzer selbst niedergerissen zu werden, der konkreten
Erfahrung der Klagerin entsprach. Ihr war dies bereits vorher bei der Benutzung eines anderen Liftes widerfahren. Dieses Geschehen blieb
nur deswegen ohne Folgen, weil sie sogleich in weicheren Schnee geriet und sich schnell wieder aufrichten konnte. Aufgrund dieser
Erfahrung bedurfte es keines langeren gedanklichen Entscheidungsvorganges dahin, da8 das Freimachen der Spur in dem hier besonders
steilen Stlick der Lifttrasse die allein gebotene Handlung war, um die erhebliche und gegenwartige Gefahr flr L. und P. zu beseitigen. Dal}
sie dabei auch ihre eigene Rettung betrieb, steht dem nicht entgegen, wie von dem 2. Senat des BSG ausgeflhrt worden ist (vgl. BSG
a.a.0.). Entscheidend ist, daB die Rettungshandlung fir L. und P. wesentlich mitbestimmend fir ihr Tun gewesen ist. Dem Beklagten ist zwar
zuzugeben, daB die Professores Dres. WO. und La. in ihren Gutachten von einem Sturzschock gesprochen haben. Er verkennt aber die
Ausflihrungen dieser Gutachter. Der Sturzschock ist nicht sofort eingetreten, sondern erst zu einem Zeitpunkt, als die Klagerin nach der
Rettungshandlung erleben muBte, wie sie die Kontrolle {iber den Kérper verlor und trotz unternommener Anstrengungen die FiiBe nicht
talwarts zu bringen vermochte, um so das Rutschen zu Ende bringen zu kénnen. Erst da geriet sie in Angst und Panik. Das entnimmt der
Senat zweifelsfrei den Ausfihrungen der Gutachter Professores Dres. Wo. und La. im Gutachten vom 25. Februar 1981 und den
Erlduterungen des Prof. Dr. La. vor dem Landesgericht S. am 24. Juni 1981, denen er sich nach eigener Uberpriifung und Meinungsbildung
anschlielt. Im Gbrigen widersprechen dem Vorbringen des Beklagten auch die klaren und folgerichtigen Angaben der Kladgerin vor dem
Amtsgericht K. am 9. April 1980, also zu einem Zeitpunkt, zu dem ihr der rechtliche Gesichtspunkt aus § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO
noch nicht bekannt sein konnte. Es handelt sich daher - auch nach dem persénlichen Eindruck, den der Senat von der Klagerin gewonnen
hat - nicht um einen manipulierten Vortrag.

Entgegen der Auffassung des Beklagten stehen die schweren Verletzungen der Klagerin mit Querschnittsldahmung auch in ursachlichem
Zusammenhang mit ihrer Rettungshandlung. Er bringt hierzu vor, daR die Klagerin nach dem Vorbeirutschen an den Gefahrdeten wieder in
die Spur geraten und erst spater gegen den Torbogenmast geschlagen sei. Sie sei daher nicht bei der Rettungshandlung, sondern erst
danach verletzt worden. Damit kann er jedoch keinen Erfolg haben. Die hiesige Fallgestaltung unterscheidet sich zunachst grundlegend von
derjenigen, Uber die der 2. Senat des BSG in der Sache 2 RU 151/75 (a.a.0.) zu entscheiden hatte. Dort lie sich der Geschehensablauf
unschwer in zwei Abschnitte, die sich nicht gegenseitig beeinflulten, trennen. Der Verletzte hatte seinen Bruder in einem brennenden Haus
geweckt und sich danach beim Sprung aus dem Fenster verletzt. Zwischen dem Wecken und dem Verletzen infolge Sprunges lagen zwei
selbstéandig gesteuerte Willensentscheidungen, die zu voneinander getrennten Handlungen des Verletzten flihrten, so daB sich kein
ursachlicher Zusammenhang herstellen lieB. Hier liegen die Dinge aber anders. Es handelt sich um einen einheitlichen Vorgang, der durch
besondere gefahrliche duBere Bedingungen gekennzeichnet ist. Dazu gehdren verharschter und glatter Schnee neben der vereisten Liftspur
und eine sehr steile Lifttrasse mit der Folge, dal8 ein wenig gelibter Skilaufer, der allein abrutscht, keinen ausreichenden Halt finden konnte.
Dies hat der Gutachter Dr. Pi. im Gutachten vom 22. Juli 1980 und vor dem Landesgericht S. am 28. November 1980 tberzeugend und
eindrucksvoll dargelegt. Hinzu kommt, daB nach der Klagerin, wie sie wulSte, in einem Abstand von 37,7 m die Zeugen L. und P. in diesem
Steilstick hochgezogen wurden. Diese Zeugen waren durch den in Betrieb bleibenden Lift weitergezogen worden und demgemaR nicht
fahig, sicher auszuweichen. Der Klagerin war nach den obigen Feststellungen bewul3t, daB sie, wollte sie L. und P. nicht ebenfalls zum
Stlrzen bringen, die Spur schnell rdumen muBte. Diese Erkenntnis war allein bestimmend flr ihr zundchst noch bewuRtes Handeln. Gerade
dadurch, daR sie nicht nur ihre eigene Rettung - gewissermalen ohne Riicksicht auf die Verluste anderer - betrieb, sondern sich
pflichtgemaR, namlich eine akute und erhebliche Gefahr fiir Kérper oder Gesundheit von L. und P. abwehrend, verhielt, war sie selbst nicht
in der Lage, ausreichend Vorsorge fur sich selbst zu treffen. Diese bewuBte Selbstaufopferung in dieser fur sie und die nachfolgenden
Zeugen gefahrlichen Situation, von der Dr. Pi. ausgeflihrt hat, dal8 es fir einen weniger erfahrenen Skildufer bei den gegebenen aulleren
Umstanden besonders schwierig war, durch ein seitlich riickwartiges Uberrollen rechtzeitig vor der Torbogenstiitze das Rutschen
abzustoppen, ist gerade ihr als Anfangerin und ungetbter Skifahrerin, wie sie vom Zeugen L. bezeichnet worden ist, zum Verhangnis
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geworden. Einmal war es ihre unnatirliche Lage, in der sie in der eisigen Spur abrutschte, zum anderen das BewuRtsein, die Spur raumen
zu mussen, um einen Zusammensto® mit den Zeugen L. und P. zu vermeiden, was jedes eigene Rettungsverhalten ausschloR. Der danach
einsetzende reaktive Schockzustand verhinderte ein bewuBtes und willentliches Handeln beim weiteren Abrutschen. Ohne eigenes Zutun
geriet sie vielmehr nach dem Vorbeirutschen an den Zeugen L. und P. auf Grund der Eis- und Schneeverhaltnisse ("Eishiigel”) teils wieder in
die vereiste Spur und teils auf die daneben befindliche, etwa 40 cm breite, glatte und mit verharschtem Schnee versehene Bahn, so daf8
sich das Abrutschen noch weiter bis zum Aufprall beschleunigte. Dieser Geschehensablauf als solcher wird ebenfalls durch die Darlegungen
des Gutachters Rh. im Gutachten vom 22. Juli 1980 unterstrichen. Danach war die Klagerin die letzten 60 m in etwa 10,8 Sekunden
hinabgerutscht, nachdem der Sturz rund 68 m oberhalb der Torbogenstitze 3 begonnen hatte. Damit ergibt sich aber, daB die
Rettungshandlung der Klagerin und ihr weiteres Abrutschen bis zum Anprall an einen Mast der Torbogenstiitze 3 als einheitlicher Vorgang zu
werten ist. Die Rettungshandlung gegenuber L. und P. ist daher untrennbar mit der eigenen Koérperverletzung verbunden. Anders wiirde dies
nur dann sein, wenn, wie in dem vom 2. Senat des BSG (2 RU 151/75) entschiedenen Fall, aufgrund eines anderen Geschehensablaufes
nach der Rettungshandlung die willentliche und freie Steuerung des Abrutschens erhalten geblieben ware. Das ist aber auch im Hinblick auf
die Uberzeugenden Darlegungen der Professores Dres. W. und La. vorliegend nicht anzunehmen.

Der Versicherungsschutz kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer selbstgeschaffenen Gefahrenlage verneint werden. Darauf zielt
das Vorbringen des Beklagten ab, wenn er meint, daR derjenige nicht geschiitzt sei, der einen Unfall selbst verursache und bei der
Beseitigung der Folgen des Unfallgeschehens, auch der Gefahren gegenuber Dritten, sich selbst verletze. Der Senat braucht nicht eine
Wertung dahin zu treffen, ob die von dem Beklagten ausgewahlten Beispiele abwegig sind, wie die Klagerin meint. Abgesehen davon, dal}
sie sich zunachst einmal dadurch vom hiesigen Geschehensablauf unterscheiden, daR der Klagerin am Unfall kein irgendwie geartetes
Verschulden angelastet werden kann, liegen die Voraussetzungen, unter denen der Versicherungsschutz unter dem Gesichtspunkt der
selbstgeschaffenen Gefahrenlage ausgeschlossen werden kdnnte, hier nicht vor. Diese sind nur dann anzunehmen, wenn die Verletzung auf
einem Unfall beruht, der seine Ursache in einem véllig unverniinftigen und unsinnigen Verhalten des Versicherten hat, so dal8
demgegeniber die betriebsbedingten Verhaltnisse zu unwesentlichen Nebenbedingungen und Begleitumstanden des Unfalls herabsinken
und die Beziehungen zum Betrieb (= versicherten Unternehmen der Nothilfeleistung) bei der Bewertung der Unfallursachen als unerheblich
auszuscheiden haben. Dabei ist der Begriff der selbstgeschaffenen Gefahr eng auszulegen und nur mit allergréter Vorsicht anzuwenden
(vgl. statt vieler: Lauterbach-Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Auflage, Anm. 31 und 52 zu § 548 RVO mit weiteren zahlreichen
Nachweisen). Weder das unverschuldete Herausfallen aus dem Schlepplift noch das danach gezeigte Verhalten der Klagerin zum Zwecke
der eigenen, aber auch der mindestens gleichrangig daneben stehenden Rettung der gefahrdeten Zeugen P. und L. tragen die Merkmale
einer den Versicherungsschutz ausschlieBenden selbstgeschaffenen Gefahrenlage, wie den oben getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
unschwer entnommen werden kann.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 193, 160 SGG.
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