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Kommen flr einen bestimmten Erfolg nach wissenschaftlichen Erkenntnissen nur zwei Ursachen in Betracht, die beide fiir sich gesehen ,an
sich” unwahrscheinlich sind, so ist gleichwohl eine hinreichende Wahrscheinlichkeit im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung zu
bejahen, wenn bei Abwagung aller Umstande die fiir eine der beiden Ursachen sprechenden Griinde so stark liberwiegen, daf darauf die
richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann.

|. Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 5. Juli 1983 und der Bescheid der Beklagten vom 27.
November 1981 aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin wegen der Unfallfolgen "Erblindung beider Augen durch Atrophie der
Sehnerven” Verletztenrente nach einer MdE um 100 v.H. zu gewahren.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten vor allem darUber, ob die Erblindung der Klagerin auf einen Arbeitsunfall zurlickzufiihren ist.

Die im Jahre 1927 geborene Klagerin war seit 1975 als Putzhilfe im Sanatorium G. in R. beschaftigt und aus dieser Beschaftigung bei der
Beklagten gegen Arbeitsunfall versichert. Am 18. September 1979 reinigte sie die Uberlaufrinne des Schwimmbades von Kalkresten. Sie
benutzte dabei einen Putzeimer mit etwa acht Litern einer Reinigungsldsung aus "Helotil”, "Septafix” und Wasser. Die Putzlésung trug sie
auf die Kalkflecken auf und schrubbte diese dann mit einer Wurzelbirste. Sie lag dabei auf den Knien und arbeitete ohne Pause von etwa
16.00 Uhr bis 18.30 Uhr. - Nachdem die Klagerin bereits in der Nacht zum 19. September 1979 starke Schmerzen in den Augen verspirt
hatte, suchte sie in den folgenden Tagen verschiedene Arzte auf. Wegen eines fortschreitenden Funktionsverlustes beider Augen wurde sie
schlielich am 22. September 1979 in die Augenklinik der St. D. eingewiesen. Dort kam es am 27. September 1979 zur vélligen Erblindung
beider Augen.

Auf die Unfallanzeige des Arbeitgebers vom 3. Oktober 1979 leitete die Beklagte im Januar 1981 ihre Ermittlungen ein und zog unter
anderem einen Befundbericht des Dr. L. vom 16. Januar 1981 (erganzt durch Schreiben vom 9. Juli 1981) bei sowie einen Befundbericht der
St. M. vom 3. Dezember 1979 und eine Epikrise der St. D. vom 24. Oktober 1979. In den Berichten der Kliniken wird jeweils als Diagnose
eine Arteriitis angegeben. - Unter Beriicksichtigung dieser Diagnosen sowie unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen von Prof. Dr. G.
vom 7. August 1981 und des Dr. L. vom 16. Januar 1981, wonach ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der Erblindung und dem
Umgang mit Reinigungsmitteln nicht vorlag, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 27. November 1981 eine Entschadigung aus der
gesetzlichen Unfallversicherung ab.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin Klage erhoben. Spater hat sie auch gegen ein privates Versicherungsunternehmen eine
zivilrechtliche Klage erhoben. Das angerufene Sozialgericht Darmstadt hat ein Gutachten des Prof. Dr. Dr. L. eingeholt, das dieser am 1.
Marz 1983 erstellt hat. Danach kann die medizinische Zusammenhangsfrage, ob die Erblindung mit dem Reinigungsvorgang in
Zusammenhang gebracht werden kann, drei Jahre nach dem Ereignis nicht mehr beantwortet werden. Prof. Dr. Dr. L. hielt daher die
Einholung eines toxikologischen Zusatzgutachtens fir erforderlich.

Das Sozialgericht Darmstadt hat jedoch mit Urteil vom 5. Juli 1983 ohne Einholung eines weiteren Gutachtens die Klage abgewiesen. Es hat
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sich dabei auer auf das Gutachten des Prof. Dr. Dr. L. vor allem auf zwei Gutachten des Prof. Dr. W. und des Dr. St. vom 20. Juli 1982 und
des Dr. W. vom 1. September 1982 gestutzt, die in dem parallel laufenden zivilrechtlichen Verfahren eingeholt worden waren. Prof. Dr. W.
und Dr. St. kamen in ihren. Gutachten zu dem Ergebnis, dal es bei den Reinigungsarbeiten, die von der Klagerin ohne Schutzbrille und ohne
Schutzhandschuhe ausgefuhrt worden waren, zu einer zunachst unbemerkt gebliebenen Benetzung der vorderen Augenabschnitte mit der
Reinigungslésung kam. Die kleinen Tropfen des Reinigungsmittels hatten mit groRer Wahrscheinlichkeit zu Veratzungen beider Augen
geflihrt und der Uber Tage gehende Veratzungszustand habe schlieBlich mit Wahrscheinlichkeit Gber ein komplexes Geschehen zu einer
Storung der Ernahrung der Sehnerven gefiihrt. Im Gbrigen legen Prof. Dr. W. und Dr. St. ausfiihrlich dar, weshalb lhres Erachtens die von
anderen Arzten diagnostizierte Arteriitis wahrscheinlich nicht vorgelegen habe. - Demgegeniiber legt Dr. W. in seinem Gutachten dar, daB
selbst schwerste Veratzungen der vorderen Augenabschnitte nicht zu Schadigungen in der Sehnervendurchblutung fuhrten. Er schlieft sich
deshalb ebenfalls der Diagnose einer Arteriitis an. - Das Sozialgericht kam bei der Auswertung der genannten Gutachten zu dem Ergebnis,
daR die Frage der Kausalitat offen bleibe. Deshalb musse die Klagerin nach den Regeln der objektiven Beweislast die rechtlichen Nachteile
der Unaufklarbarkeit tragen.

Mit ihrer (fristgerecht eingelegten) Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Im Berufungsverfahren hat der erkennende Senat ein
weiteres Gutachten eingeholt, das Prof. Dr. H. und Prof. Dr. O. in Zusammenarbeit mit Frau Dr. K. am 26. Juni 1984 erstellt haben. In dem
Gutachten betonen die Sachverstandigen zusammenfassend zunachst, daR tber die Gefahrlichkeit von Helotil und Septafix fir das Auge
bisher verhaltnismaRkig wenige Erkenntnisse vorliegen; daraus durfe jedoch nicht auf die Ungefahrlichkeit dieser Reinigungsmittel
geschlossen werden. Da die Verdachtsmomente fir eine Arteriitis temporalis nicht bewiesen seien und andere Erkrankungen fur den
eingetretenen Augenschaden nicht angeschuldigt werden kénnten, liege die Wahrscheinlichkeit eines ursachlichen Zusammenhangs
zwischen der Einwirkung der verwendeten Reinigungsmittel und den eingetretenen Gesundheitsstérungen an den Augen der Klagerin vor.
Unter Wirdigung aller Fakten komme man zu der Ansicht, daB zwischen der Primarschadigung die in der Nacht zum 20. September 1979
erstmals bemerkt wurde, und der spateren Erblindung der Klagerin mit Wahrscheinlichkeit ein ursachlicher Zusammenhang bestehe.

Weitere Gutachten, die im Rahmen des zivilrechtlichen Verfahrens erstellt wurden, sind entweder von den Beteiligten vorgelegt oder vom
erkennenden Senat beigezogen worden.

Nach einem formularmaRig erstellten Gutachten des Prof. Dr. R. und des Dr. Z. vom 21. April 1981 liegt bei der Klagerin eine vdllige
Erblindung bei einer beidseitigen Sehnervenatrophie vor. Als Grunderkrankung werde ein generalisiertes GefaBleiden angenommen. Die
Augenerkrankung sei nicht unfallbedingt.

Einem Gutachten des Prof. Dr. G. vom 29. Juni 1983 zufolge liegt ein Zusammenhang der inzwischen abgeheilten Hornhaut- bzw.
Bindehautveratzungen mit dem angeschuldigten Ereignis auf der Hand. Anders verhalte es sich jedoch mit der Erkrankung der Sehnerven
beider Augen, die zur vélligen Erblindung gefiihrt hat. Nach Prof. Dr. G. konnte zwar eine unfallunabhangige Arteriitis temporalis vorgelegen
haben; bemerkenswert sei jedoch, daB die Klagerin zum Zeitpunkt der Erkrankung erst 52 Jahre alt gewesen sei, das Durchschnittsalter der
an Arteriitis temporalis erkrankten Patienten jedoch mit 75,5 Jahren angegeben werde. Die von Prof. Dr. W. dargelegte Argumentation
erscheine auBerst hypothetisch; jedoch lege der enge zeitliche Zusammenhang der schweren Allgemeinreaktion mit dem angeschuldigten
Unfallereignis den Gedanken nahe, dal8 es sich entweder um eine toxische Einwirkung - nicht auf dem Weg Uber eine Augenveratzung,
sondern uber eine Inhalation oder das Verschlucken des phosphorsaurehaltigen Reinigungsmittels - gehandelt haben kénnte oder daf eine
immunpathologische Reaktion abgelaufen sei. Auch seines Erachtens sei es unbedingt erforderlich, ein weiteres Gutachten auf
toxikologischem Gebiet einzuholen. Das Fehlen entziindlicher Veranderungen an den Papillen- und NetzhautgefaBen beider Augen der
Klagerin spreche seines Erachtens eher fir eine auf dem Weg Uber Verschlucken erfolgte toxische Reaktion des Zentralnervensystems
einschlieBlich der beiden Sehnerven als fur eine durch Ablagerung von Immunkomplexen ausgeldste generalisierte Arteriitis.

Auch nach dem abschlieBend eingeholten Gutachten des Prof. Dr. K. das am 5. Dezember 1984 in Zusammenarbeit mit dem Arzt Z. und
dem Chemiker Dr. M.-P. erstellt wurde, kommen im vorliegenden Fall als mdgliche Ursache fiir die rasche Erblindung der Klagerin nur die
Arteriitis temporalis und eine Vergiftung in Betracht, alle anderen mdglichen Ursachen einer Erblindung seien hier vom Verlauf der
Erkrankung oder von den Ergebnissen der klinischen Untersuchungen her ausgeschlossen oder "héchst unwahrscheinlich”. Nach einer
ausfihrlichen Darstellung des fir und Wider einer Arteriitis temporalis und des Fiir und Wider einer toxischen Erkrankung kommen die
Sachverstandigen bei der Abwagung der Wahrscheinlichkeiten beider Krankheiten zu dem Ergebnis, daB deutlich mehr Griinde fir das
Vorliegen einer toxischen Sehnervenschadigung durch die verwendeten Reinigungsmittel als durch andere Ursachen sprechen. Es sei
festzuhalten, dal eine Augenveratzung, die durch Reinigungsmittel verursacht war, tatsachlich vorgelegen habe. Die Wahrscheinlichkeit,
daR zwei so seltene Ereignisse wie eine Augenveratzung durch Reinigungsmittel und eine Arteriitis temporalis innerhalb von wenigen
Stunden gleichzeitig aufgetreten sein sollten, erscheine auBerordentlich gering. Es liege deshalb kein verniinftiger Grund vor, trotz fehlender
pathogenetischer Erklarungsmaoglichkeiten eine toxische Schadigung der Sehnerven in Zweifel zu ziehen.

Zu den Gutachten des Prof. Dr. G. und des Prof. Dr. K. hat Dr. W. am 1. Februar 1985 eine Stellungnahme abgegeben. Seines Erachtens
spricht weder das Alter noch die negative Biopsie der Temporalarterie gegen die Annahme einer Arteriitis temporalis. Wenn auch die
Arteriitis temporalis im sechsten bis achten Lebensjahrzehnt am haufigsten sei, seien doch auch Falle im Alter von 40 bis 59 Jahren berichtet
worden. Der bioptische Befund der Temporalarterie sei ohnehin nur in 50 v.H. aller Falle von Arteriitis temporalis positiv, Seines Erachtens
spricht die Wahrscheinlichkeit nach wie vor daflr, daB kein Zusammenhang zwischen der angeschuldigten Reinigungsmittelbenutzung und
der Erblindung besteht. Im zivilrechtlichen Verfahren haben sich die Kldgerin und das beklagte Versicherungsunternehmen im Wege eines
Vergleichs geeinigt.

Nach Ansicht der Klagerin sind die fir sie mit positivem Ergebnis erstatteten Gutachten Uberzeugend. Deshalb stehe ihr ein Anspruch auf
Verletztenrente zu.

Sie beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 5. Juli 1983 und den Bescheid der Beklagten vom 27. November 1981 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihr wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 18. September 1979 Verletztenrente nach einer MdE um 100 v.H. zu
gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Nach Ansicht der Beklagten sind nicht die fur die Kldgerin sprechenden Gutachten Uberzeugend, sondern vielmehr diejenigen, in denen die
Wahrscheinlichkeit eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen dem Arbeiten mit Reinigungsmitteln und der Erblindung verneint wird.

Erganzend wird auf den wesentlichen Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten Bezug genommen; ferner wird auf den wesentlichen Inhalt
der beigezogenen Gerichtsakte 2-0-710/82 des Landgerichts Darmstadt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Berufung liefen vor.

Die Berufung ist auch begrindet. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Verletztenrente zu; deshalb waren der angefochtene Bescheid der
Beklagten und das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt aufzuheben und die Beklagte zur Rentengewahrung zu verurteilen.

Die Rentengewahrung richtet sich nach §§ 580 Abs. 1, 581 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Danach erhdlt der Verletzte
eine Rente, wenn die zu entschadigende Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) Gber die 13. Woche nach dem Arbeitsunfall hinaus andauert.
Als Verletztenrente werden zwei Drittel des Jahresarbeitsverdienstes gewahrt, wenn infolge des Arbeitsunfalls der Verletzte seine
Erwerbsfahigkeit verloren hat. Da im Falle der Klagerin der andauernde Verlust der Erwerbsfahigkeit auer Frage steht, hangt die
Rentengewahrung allein davon ab, ob Uberhaupt ein Arbeitsunfall vorlag und ob die Erblindung der Klagerin gegebenenfalls auf diesen
Arbeitsunfall zurlickzuflihren ist. Beide Fragen sind zu bejahen.

Ein Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung ist nach § 548 Abs. 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter bei einer - im
Gesetz naher bestimmten - versicherten Tatigkeit erleidet. Der Begriff des Unfalls wird in der RVO nicht ndher definiert. Nach der in
Rechtsprechung und Schrifttum seit langem im wesentlichen einhellig vertretenen Auffassung ist ein Unfall ein kdrperlich schadigendes,
zeitlich begrenztes Ereignis. Ein solcher Unfall muB als sogenannte anspruchsbegriindende Tatsache voll bewiesen sein. Dabei ist nicht
erforderlich, daf der Unfall mit absoluter GewiRheit festgestellt wird; vielmehr ist ein der Gewiheit nahekommender Grad der
Wahrscheinlichkeit genligend, aber auch notwendig. Eine Tatsache ist daher voll bewiesen, wenn sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist,
dal alle Umstande des Falles nach verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung hiervon zu begriinden (BSGE 45, 285, 287; BSGE 19, 52, 53). In diesem
Sinne ist das Vorliegen eines Unfalls bewiesen, denn Dr. L. diagnostizierte am 19. September 1979 bei der Klagerin beiderseits eine
gemischte Injektion der Bindehaut mit Chemosis (Odeme der Bulbusbindehaut); ferner fanden sich beiderseits Hornhautrandinfiltrate und
Hornhautrandulcera. Diese Erkrankungen sind von den Sachverstandigen Ubereinstimmend als Folgen einer Veratzung der Augen
angesehen worden. Da nach den glaubhaften Angaben der Klagerin eine Veratzung durch andere Ursachen ausscheidet, kann davon
ausgegangen werden, daf die am 19. September 1979 festgestellte Veratzung auf den Kontakt der Augen mit Spritzern der am 18.
September 1979 verwendeten Reinigungslosung zuriickzufiihren ist. Dieser Kontakt der Augen mit Spritzern eines Reinigungsmittels ist ein
Arbeitsunfall im Sinne des § 548 Abs. 1 RVO. Aus dem Umstand, dal8 die Kldgerin am 19. September 1979 ihrem Arbeitgeber versicherte, sie
habe nichts in die Augen bekommen (vgl. Unfallanzeige vom 3. Oktober 1979), kann angesichts der festgestellten Veratzung und der
spateren Schilderungen der Klagerin Giber den Reinigungsvorgang (Bursten in Richtung zu den Augen hin) nicht gefolgert werden, daR
keinerlei Kontakt der Augen mit Spritzern des Reinigungsmittels stattgefunden hat. Die spateren Gutachten haben im Ubrigen, soweit sie
sich mit dieser Frage befallt haben, ergeben, daB eine Latenzzeit zwischen dem schadigenden Ereignis und den Auftreten von Beschwerden
bei entsprechenden Veratzungen durchaus maoglich ist; im tbrigen erscheint es nahezu ausgeschlossen, daR die Klagerin in der Nacht vom
18. zum 19. September 1979 Kontakt mit anderen dtzenden Mitteln gehabt hat.

Im Hinblick auf die konkrete Arbeitsweise der Klagerin (Reinigen im Knien, Schrubben in senkrechter Pachtung zu den Augen) sieht es der
Senat auch als bewiesen an, dal’ sie die aus der Reinigungslésung entstehenden Dampfe eingeatmet und winzige Lésungsspritzer tGber die
Mundschleimhdute aufgenommen hat. Auch diese Resorption der Reinigungslésung ist ein Arbeitsunfall.

Die Erblindung der Klagerin ist auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den genannten Arbeitsunfall zuriickzufiihren. In der
gesetzlichen Unfallversicherung ist der Grundsatz anerkannt, daR fir den Beweis des ursachlichen Zusammenhangs ein strenger Beweis im
Sinne einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit grundsatzlich nicht gefordert worden kann. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) gentigt es vielmehr, wenn der Zusammenhang zwischen einer Gesundheitsstérung und einem Unfall
(sogenannte haftungsausfiillende Kausalitat) hinreichend wahrscheinlich ist, das heit wenn bei verniinftiger Abwagung aller Umstande die
fir den Zusammenhang sprechenden Erwégungen so stark iiberwiegen, daR darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann
(BSGE 32, 203, 209; BSGE 45, 285, 287).

Bei der Bejahung der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen der Erblindung und dem Kontakt mit
Reinigungsmitteln hat der Senat berlcksichtigt, dal "an sich” eine solche Erblindung unwahrscheinlich ist, denn eine Vielzahl von Menschen
haben taglich in dhnlicher Weise Kontakt mit Reinigungsmitteln ohne dabei zu erblinden und vergleichbare Erblindungsfalle sind - soweit
ersichtlich - nicht bekannt. Zu bertcksichtigen ist im vorliegenden Fall aber ferner, daB auch eine Arteriitis temporalis "an sich” sehr
unwahrscheinlich ist. Diese GefaRerkrankung tritt mit einer Haufigkeit von zwei bis drei Fallen pro einhunderttausend Personen pro Jahr auf
und ganz liberwiegend bei Patienten zwischen dem 60. und 80 Lebensjahr. Die Klagerin war zum Zeitpunkt ihrer Erblindung aber erst 52
Jahre alt und trotz zweimaliger operativer Eingriffe zum Zwecke der Diagnosesicherung konnte bei ihr histologisch eine Riesenzellarteriitis
nicht bestatigt werden. Andere Ursachen als ein schadigender Umgang mit Reinigungsmitteln und eine Arteriitis scheiden jedoch nach den
Ubereinstimmenden Aussagen der Sachverstandigen im vorliegenden Falle aus. Die Beweiswiirdigung ist daher dadurch gekennzeichnet,
daB zwei an sich unwahrscheinliche Ursachen gegeneinander abzuwagen sind, von denen allerdings eine nach den medizinischen
Erkenntnissen die Ursache der Erblindung gewesen sein muB. Aus der an sich gegebenen Unwahrscheinlichkeit einer der beiden Ursachen
darf deshalb nicht gefolgert werden, daB die andere die Erblindung verursacht hat. Zu prifen war vielmehr im Sinne der oben dargestellten
Rechtsgrundsatze, ob die Griinde fiir das Vorliegen einer der beiden Ursachen Uberwiegen oder ob fiir beide allein in Betracht kommende
Mdglichkeiten derselbe Grad der Wahrscheinlichkeit besteht. Kommen - wie hier - fir einen bestimmten Erfolg (die Erblindung) nach
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wissenschaftlichen Erkenntnissen nur zwei Ursachen in Betracht, die beide flr sich gesehen "an sich” unwahrscheinlich sind, so ist eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung zu bejahen, wenn bei Abwagung aller Umstande die fiir eine
der beiden Ursachen sprechenden Griinde so stark iberwiegen, daB darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann.

Im Falle der Klagerin Uberwiegen die Griinde, die fiir eine Erblindung als Folge des schadigenden Umgangs mit Reinigungsmitteln sprechen,
gegeniber denjenigen Griinden, die fir das Vorliegen einer Arteriitis sprechen. Dabei folgt der erkennende Senat insbesondere dem
Gutachten von Prof. Dr. H. Prof. Dr. O. und Dr. K. das in entscheidender Weise die Gefahrlichkeit der von der Klagerin benutzten
Reinigungsmittel nachgewiesen hat, und dem Gutachten des Prof. Dr. K., in dem noch einmal die meisten vorangegangenen Gutachten in
Uberzeugender Weise gewurdigt werden. ZusammengefaBt kann danach festgestellt werden, daB fiir eine Arteriitis die anfangs stark
erhohte Blutkoérperchen-Senkungsgeschwindigkeit mit 70/108 spricht, ferner die aufgetretenen Kopfschmerzen, die rasche
Sehverschlechterung sowie neurologische und Allgemeinsymptome. Gegen das Vorliegen einer Arteriitis spricht jedoch, daR die Klagerin im
Zeitpunkt der Erkrankung erst 52 Jahre alt war, wohingegen das Durchschnittsalter von an Arteriitis temporalis erkrankten Patienten mit
75,5 Jahren angegeben wird. Die von der behandelnden Arztin nur vage formulierte Verdachtsdiagnose einer Arteriitis (Epikrise der St.
Kliniken D. vom 24. Oktober 1979: " erschien uns letztlich als Ursache eine Arteriitis an wahrscheinlichsten”) konnte im (brigen trotz einer
Biopsie histologisch nicht bestatigt werden. Die fir die Arteriitis typische erhéhte Blutsenkung kénnte im vorliegenden Fall auch die Folge
einer generellen toxischen Belastung, durch den Einflug von Dampfen der Reinigung sein (so Prof. Dr. H. und Kollegen in dem Gutachten
vom 26. Juni 1984); nach Prof. Dr. W. kann die erhéhte Blutsenkung auch durch den Schub einer chronischen Pyelonephritis erklart werden;
weitere mdgliche Griinde beschreibt Prof. Dr. K. in seinem Gutachten auf Seite 18. SchlieBlich fallt auf, daR von einigen typischen
Symptomen einer Arteriitis wie etwa Veranderungen im weilen und roten Blutbild und Fieber nicht berichtet wird (vgl. Gutachten des Prof.
Dr. W. S. 26).

Fur den ursachlichen Zusammenhang der Erblindung mit einem schadigenden Umgang mit Reinigungsmitteln spricht zunachst die
Gefahrlichkeit der von der Klagerin verwandten Reinigungslésung. Auf einem Werbeprospekt und auf einem Gefahrenhinweis fir den
Spezialloser "Helotil” (BI. 24 und 25 der GA) wird ausdricklich darauf hingewiesen, dal dieses Reinigungsmittel stark atzend wirkt. Wértlich
heiBt es in dem Gefahrenhinweis: "Augen, Haut und Textilien schiitzen, Spritzer sofort mit kaltem Wasser abspulen, Augen unter flieBendem
Wasser intensiv spllen und sofort Arzt aufsuchen. - Nicht mit anderen Reinigungsmitteln zusammen anwenden, setzt z.B. aus chlorhaltigen
Reinigern giftige Gase frei, die die Atemwege schadigen.” AuBerdem wird in dem Werbeprospekt darauf hingewiesen, daR der Spezialléser
mit kaltem, hochstens jedoch warnen Wasser vermischt werden soll. Die Gefahrlichkeit dieses Speziallésers ist im vorliegenden Fall dadurch
erhoht worden, daB erstens warmes Wasser zur Mischung verwandt wurde und zweitens Septafix beigemischt wurde, das die Entstehung
zusatzlicher leicht flichtiger Substanzen beguUnstigte (vgl. Anl. 1 zu dem Gutachten des Prof. Dr. K.). Die Klagerin hat auSerdem
aulergewohnlich lange - von etwa 16.00 Uhr bis 18.30 Uhr - mit der Reinigungsldsung gearbeitet, sie trug dabei weder Schutzhandschuhe
noch eine Schutzbrille und sie hat - zumindest teilweise - in senkrechter Richtung zu ihren Augen gebirstet, was den Kontakt kleinster
Spritzer dieses Reinigungsmittels mit ihren Augen und ihrem Gesicht unvermeidbar machte. Dabei kam es auch zu einer Veratzung der
Augen. - Gegen die Annahme eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen der Erblindung und der schadigenden Einwirkung von
Reinigungsmitteln spricht vor allem, dal8 es in der bisherigen wissenschaftlichen Forschung - soweit bekannt - keinen Beweis flr die
Opticustoxizitat der hier verwandten Giftstoffe gibt. Prof. Dr. H. und Kollegen haben insofern deutlich aufgezeigt, da dem
wissenschaftlichen Nachweis der Oculotoxizitat der hier benutzten Reinigungsmittel Grenzen gesetzt sind. Uberzeugend haben die
Sachverstandigen aber auch ausgefuhrt, dal aus dem daraus resultierenden Beweisnotstand nicht auf die Ungefahrlichkeit der benutzten
Reinigungsmittel geschlossen werden darf.

Die Tatsache, daB die Erblindung der Klagerin bei Annahme einer Arteriitis eine Erklarung durch eine in der Schulmedizin bekannte
Erkrankung finden wirde, bei Annahme einer Schadigung durch Reinigungsmittel die Art und Weise der Erkrankung und des
Krankheitsverlaufs aber noch nicht bekannt sind, ist kein Grund daflr, daR nur die bereits schulmedizinisch bekannte Erkrankung als
wahrscheinlich angesehen werden kann. Ausschlaggebend bei der Abwagung allem Fir und Wider ist fur den Senat der Gesichtspunkt, den
auch Prof. Dr. K. in seinem Gutachten herausgestellt hat: die Wahrscheinlichkeit, daR zwei so seltene Ereignisse wie eine Augenveratzung
durch die Verwendung von Reinigungsmitteln und eine Arteriitis temporalis innerhalb von wenigen Stunden gleichzeitig aufgetreten sein
sollen, ist auBerordentlich gering. Auch nach Prof. Dr. H. und Kollegen ist die Erblindung durch Opticusatrophie."mit Sicherheit” in
Zusammenhang mit den am 18. und 19. September 1979 ausgeldsten Vorgangen am Auge zu sehen. Deshalb Giberwiegen die griinde, die
fur eine Erblindung infolge einer vorangegangenen Veratzung der Augen sprechen.

Soweit die Klagerin die Reinigungslésung auch uber die Schleimhaut des Bundes und damit den Verdauungstrakt und Uber den Luftweg
resorbiert hat, machen es die von Prof. Dr. K. aufgefihrten Grinde nur noch wahrscheinlicher, dal die Schadigung der Augen auf der
unvorsichtigen Benutzung des Spezialldsers beruht.

Die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines ursachlichen Zusammenhangs im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung zwischen der
Erblindung und der Benutzung des Speziallgsers ist damit insgesamt gesehen zu bejahen.

Der Berufung war nach alledem stattzugeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG); die Nichtzulassung der Revision folgt aus § 160 SGG.
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