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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 13. August 1996 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Berechtigung zur Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes (JAV) gemal § 573 Abs. 1
Reichsversicherungsordnung (RVO).

Der 1964 geborene Klager Ubte in der Zeit zwischen seiner Schulentlassung und dem Beginn des Studiums an der P.-Universitat M. im Juli
und August 1983 eine Aushilfstatigkeit bei dem Bauunternehmen H. G. GmbH aus. Wahrend dieser Tatigkeit erlitt er am 26. August 1983
einen Arbeitsunfall mit schwerer VorfuBquetschung und als deren Folge den Verlust der 2. bis 4. Zehe rechts.

Die Beklagte gewahrte dem Klager zunachst eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 40 v.H. und ab dem 1.
September 1984 nach einer MdE von 30 v.H. Als JAV wurde der Mindestbetrag, d.h. 60 % der BezugsgroRe fiur das Jahr 1983, zugrunde
gelegt. Seit dem 1. August 1985 bezieht der Kldger eine Rente nach einer MdE von 20 v.H.

Der Klager hatte im Oktober 1983 sein Studium begonnen. Er teilte der Beklagten unter dem 15. Oktober 1984 mit: "Ich studiere im
Hauptfach Politikwissenschaft, in den Nebenfachern Soziologie und Geschichte mit erstrebtem StudienabschluB Diplom. GemaR
Regelstudienzeit ist mein Studium im September 1988 beendet. Uber- bzw. Unterschreitungen sind dabei jedoch nicht auszuschlieBen. Mein
Berufsziel ist Journalist. Wie weit sich der Arbeitsmarkt nach meinen Berufswiinschen richten wird, steht einstweilen aber dahin.” Am 10.
Januar 1989 teilte der Klager der Beklagten mit, er werde sein Studium der Politikwissenschaften aller Voraussicht nach im Wintersemester
1989/90 abschliefen. Die von ihm angestrebte Berufstatigkeit liege im Bereich des Journalismus, ggf. der wissenschaftlichen Politik- und
Verbandsberatung. Angesichts der problematischen Arbeitsmarktlage fir Politikwissenschaftler sei dies jedoch ein unverbindlicher Wunsch,
der sich ggf. nicht oder nicht sofort realisieren lieRe. Aufgrund weiterer Nachfragen der Beklagten berichtete der Kldger unter dem 1.
Februar 1991, er befinde sich in der Abschluphase des Hauptstudiums. Fir die sich anschliefende Diplomarbeit sei, je nach
Forschungsorientierung, ein Zeitraum von zwei bis drei Semestern zu veranschlagen. An seinem Berufsziel einer journalistischen Tatigkeit
habe sich nichts geandert. Im Juli 1993 teilte der Klager mit, er habe seine Ausbildung an der P.-Universitat M. beendet. Seit dem 1. Januar
1993 sei er freiberuflich als Fernsehredakteur und Autor bei der Deutschen Welle TV beschaftigt. Sein monatliches Einkommen betrage ca.
4.500,00 DM. Im August gab er an, er habe die Universitadt ohne akademischen AbschluB verlassen, da die Mdglichkeit zum Berufseinstieg
nur kurzfristig habe erfolgen kénnen und er deshalb seine Diplomarbeit nicht mehr begonnen habe. Studienziel sei die Absolvierung des
Diplomstudienganges Politikwissenschaft gewesen, um darauf aufbauend ein Volontariat moglichst in einem TV-Sender mit Berufsziel
Journalist zu absolvieren. Unverhoffterweise sei ihm die Erlangung des Berufszieles jedoch ohne Hochschulabschlu und Volontariat
gelungen. Neben dem Studium habe er als Offentlichkeitsreferent der Studentenschaft und als Abgeordnetenmitarbeiter im Hessischen
Landtag gearbeitet. So habe er allein durch diese Tatigkeiten ein fachliches Qualifikationsniveau erreicht, das dem Diplomabschluf8 in
Politikwissenschaft bzw. einem Volontariat vergleichbar sei.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 17. August 1993 eine Neuberechnung des JAV ab. Das Studium sei aus Griinden abgebrochen
worden, die nicht unfallbedingt seien.
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In seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, sein Berufsziel sei stets gewesen, als Journalist zu arbeiten. Er
habe zur Erlangung dieses Berufsziels seine Ausbildung beendet, ohne - wie bis dahin angestrebt - das Studienziel (Politikwissenschaft) mit
Diplomtitel abzuschlieBen. Das Berufsbild des Journalisten kenne keinen verbindlichen bzw. fest umrissenen Ausbildungsweg. Diesem
eigentumlichen Sachverhalt trage der Gesetzgeber Rechnung, indem er die Berufsbezeichnung nicht schitze und damit auch nicht
hinsichtlich der Ausbildung normiere. Um als Journalist bei Uberregionalen Qualitatszeitungen bzw. Rundfunkanstalten tatig zu sein,
empfiehlten die Berufsverbande bzw. die Bundesanstalt fiir Arbeit die Kombination von Fachstudium und Volontariat als
erfolgversprechendsten Ausbildungsweg. Diesen Ausbildungsweg habe er erheblich abgekirzt, indem er ohne Studienabschlu® (Diplom) die
Berufstatigkeit aufgenommen habe. Seine Tatigkeit als Offentlichkeitsreferent und Abgeordnetenmitarbeiter im Hessischen Landtag sei dem
Ausbildungsweg zugehérig, weil seine Tatigkeit als Offentlichkeitsreferent ein Aquivalent zum Volontariat sei und er durch die Tatigkeit im
Landtag die fachspezifische Qualifikation flr den politischen Journalisten erworben habe.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 19. April 1994 den Widerspruch des Kl&gers als unbegrundet zuriick.

Der Klager hat hiergegen beim Sozialgericht Marburg (SG) am 17. Mai 1994 Klage erhoben und geltend gemacht, fir den Beruf des
Journalisten seien formelle Abschllsse nicht erforderlich. Gefordert wiirden vielmehr praktische Fertigkeiten, die im Studium nicht vermittelt
wirden. Die wissenschaftlichen Kenntnisse seien sinnvoll, aber nicht zwingend vorgeschrieben. Der Zugang zum Beruf des Journalisten sei
frei und praktisch an keine besondere Form der Ausbildung gebunden. Zum Beweis flr sein Vorbringen hat der Klager eine Bestatigung von
S. R. von der Deutschen Welle vom 29. Marz 1995 sowie die Rahmenvereinbarung zwischen dem Klager und der Deutschen Welle vom 5.
Januar 1995/20. Februar 1995 vorgelegt. Er hat auBerdem auch Kopien von Aufsatzen von Dovifat und Claudia Mast zu den Akten gereicht.
Die Beklagte hat die Auffassung geauRert, entscheidend sei, dal® der Klager zur Unfallzeit im Hauptfach Politikwissenschaft mit den
Nebenfachern Soziologie und Geschichte studiert habe mit dem erstrebten Studienabschluf8 Diplom und dem vagen Berufsziel "Journalist”
und er diese Studien jedoch vorzeitig beendet habe, aus Griinden, die nicht unfallbedingt seien.

Das SG hat durch Urteil vom 13. August 1996 die angefochtenen Bescheide der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den JAV
gemaR § 573 Abs. 1 RVO ab dem 1. Januar 1993 unter Zugrundelegung des Berufes eines Journalisten neu festzustellen. In den Grinden hat
es ausgefihrt, ob eine begonnene Ausbildung als abgeschlossen anzusehen sei, richte sich letztlich nach dem Ausbildungsziel und dem far
das Erreichen des Ausbildungszieles erforderlichen AbschluB®. Der Klager habe zwar das Studium der Politikwissenschaft, Soziologie und
Geschichte begonnen, sein eigentliches Ausbildungsziel im Sinne eines Berufszieles sei aber nicht das Absolvieren des Studiums und der
Beruf des Politikwissenschaftlers, sondern von Beginn seines Studiums an sei das eigentliche Berufsziel der Journalistenberuf gewesen. Fir
den Klager sei nicht der Abschluf8 des Studiums, sondern das Erreichen des Berufsziels wesentlich gewesen. Es sei nicht gerechtfertigt auf
einen formellen Abschlul® abzustellen, wenn der angestrebte Beruf auch ohne formalen AbschluR vollwertig ausgelibt werden kénne und
dieses Berufsziel auch konkret erreicht werde. Wolle man auch in diesen Fallen nur auf den formellen Abschlul® abstellen, so werde dies zu
einer Benachteiligung dieses Personenkreises fliihren im Vergleich zu denjenigen, die nach Erreichen des formellen Abschlusses ihrer
Berufsausbildung in den GenuB der Neuberechnung des JAV kdmen. Aus dem gesetzgeberischen Grundgedanken, die in einer Berufs- oder
Schulausbildung Stehenden bei Erreichen der in § 573 Abs. 1 RVO angegebenen Zeitpunkte hinsichtlich der Berechnung des JAV so zu
stellen, als ob sie erst in diesem Zeitpunkt den Unfall erlitten hatten, rechtfertige sich die Gleichstellung des Klagers mit den Versicherten,
die die Berufsausbildung mit einem formlichen Abschlul beendeten. Der Klager habe Uber sein Studium und seine weiteren
Nebentatigkeiten sein Berufsziel genauso erreicht wie ein anderer Versicherter, der Ublicherweise sein Berufsziel aber nur erreichen kénne,
wenn er auch einen formellen Abschlul® habe. Wirde man die Falle wie den vorliegenden von der Anwendung des § 573 Abs. 1 RVO
ausschlieBen, so werde der Klager ungerechtfertigt so gestellt, als ob er aus nicht unfallbedingten Griinden sein Berufsziel nicht erreicht
habe. Hingegen erscheine es gerechtfertigt bei den Versicherten, die ihr Berufsziel nur iber einen formlichen Abschluf in Form einer
Prifung erreichen kdnnten, die Neuberechnung zu versagen, da das Gesetz nun einmal auf den AbschluB einer Ausbildung abstelle. Die
meisten Berufe kdnnten jedoch nicht vollwertig ohne formalen Abschlul® oder ohne jeweils fiir den Beruf vorgeschriebene Ausbildungsgange
ergriffen werden, so daR auch eine Neuberechnung nach § 573 Abs. 1 RVO ohne eigentlichen Anknlpfungspunkt bleibe. Eine
Neuberechnung nach § 573 Abs. 1 RVO werde in diesen Féllen auch héufig zu keiner wesentlichen Anderung des JAV fiihren. Im Falle des
Klagers stelle sich dies jedoch anders dar, weil der Klager in seinem Beruf auch ohne einen formlichen Universitatsabschlu® nunmehr den
Beruf eines Journalisten/Redakteurs vollwertig ausiube. Zugunsten des Klagers sei § 573 Abs. 1 RVO nach Erreichen des Berufszieles
anzuwenden und die Verletztenrente unter Bertcksichtigung des neuen JAV neu zu berechnen. Da der Beruf des Journalisten/Redakteurs
auch ohne formalen AbschluB vollwertig ausgelibt werde, komme die Neuberechnung des JAV allerdings erst mit Beginn der Ausiibung
dieses Berufes in Betracht, da auf das Kriterium des formlichen AbschluR nicht abgestellt werden kénne.

Gegen dieses ihr am 19. September 1996 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 14. Oktober 1996 am 16. Oktober 1996
beim Hessischen Landessozialgericht Berufung eingelegt und geltend gemacht, bei der Berufsausbildung handele es sich um den Weg zur
Erreichung des Berufszieles in einer bestimmten Berufsgruppe, zu der es einen bestimmten Ausbildungsweg gebe. Fiir das Berufsfeld
Journalismus gebe es jedoch keine verbindliche, also bestimmte Ausbildungswege, so daR es sich bei dem vorzeitig aus unfallunabhangigen
Grunden ohne Diplom beendeten Studium nicht um eine Berufsausbildung handele. Nicht jede einem Berufsziel dienende
AusbildungsmaRnahme sei Berufsausbildung im Sinne der Ausnahmeregelung des § 573 Abs. 1 RVO, es musse sich vielmehr um eine fir die
Erreichung des Berufszieles notwendige MaBnahme handeln. Das ohne Diplom abgeschlossene Studium stelle in diesem Sinne keine
notwendige Ausbildung flir den Beruf des Journalisten dar. Es bestehe auch keine Veranlassung, eine vermeintliche Gesetzesllicke zu fillen.
Wenn eine solche vorgelegen hatte, so habe der Gesetzgeber dies im Rahmen des Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes novellierend
regeln kdnnen. § 90 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - 7. Teil (SGB 7) enthalte jedoch eine entsprechende Neuregelung nicht. Auch dieser Umstand
weise daraufhin, daf der Gesetzgeber den von dieser Gesetzesvorschrift erfaten Personenkreis bewul8t eingeschrankt habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 13. August 1996 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er hat vorgetragen, sein Berufsziel sei von vornherein der Journalismus gewesen. Insofern sei flr ihn der AbschluR eines der Studiengange
nicht entscheidend gewesen, sondern die Erreichung des Berufsziels Journalist. Dieser Beruf konne jedoch auf vielfaltige Weise erreicht
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werden. Es sei daher schon von entscheidender Bedeutung, dal er die Studien in den angegebenen Fachern Uber Jahre verfolgt habe und
letztendlich den Beruf eines Journalisten/Redakteurs erreicht habe, ohne die einzelnen Studiengange formlich abzuschlieBen. Es sei deshalb
nicht nachvollziehbar, dall im Rahmen des § 573 Abs. 1 RVO auf einen férmlichen AbschluB abgestellt werden solle, obwohl das stets
angestrebte und verklindete Berufsziel des Journalisten erreicht sei.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die zum Verfahren beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet. Das Urteil des SG war aufzuheben und die Klage abzuweisen, weil der Klager keinen
Anspruch auf Neuberechnung des seiner Verletztenrente zugrunde liegenden JAV nach § 573 Abs. 1 RVO hat.

Nach § 573 Abs. 1 RVO und dem inhaltlich gleichlautenden § 90 Abs. 1 SGB 7 ist der JAV, wenn sich der Verletzte im Zeitpunkt des
Versicherungsfalls noch in einer Schul- oder Berufsausbildung befand, fiir die Zeit nach der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung
neu zu berechnen, soweit das fiir den Berechtigten giinstiger ist. Der neuen Berechnung ist das Entgelt zugrunde zu legen, das in diesem
Zeitpunkt fir Personen gleicher Ausbildung und gleichen Alters durch Tarif festgesetzt ist oder sonst ortstblich ist. Diese Vorschrift enthalt
eine Abweichung von dem Grundsatz, daB die Verdienstverhaltnisse in dem Jahre vor dem Unfall auch fir die Zukunft die Grundlage der
Geldleistungen bleiben und spatere Erwerbsaussichten nicht bertcksichtigt werden (Lauterbach-Watermann, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl., § 573 Rdnr. 3). Dieser Sonderregelung liegt der Gedanke zugrunde, daR die zur Zeit des Versicherungsfalls in
einer Schul- oder Berufsausbildung Stehenden vom Zeitpunkt der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung an hinsichtlich der
Berechnung des JAV so zu stellen sind, als ob sie den Versicherungsfall erst in diesem Zeitpunkt erlitten hatten. Der Versicherte mul8 den
Versicherungsfall nicht bei einer Verrichtung erlitten haben, die im inneren Zusammenhang mit der Ausbildung steht. Denn nach dem
Normzweck sollen Harten fiir die Versicherten ausgeglichen werden, welche durch einen Arbeitsunfall zu Schaden kommen, bevor sie die
mit ihrer Ausbildung erstrebte Erwerbsstellung erreicht haben (Lauterbach-Watermann, a.a.0., Rdnr. 3; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Gesetzliche Unfallversicherung, § 90 Rdnr. 8).

Als Berufsausbildung sind nicht nur eine formelle Lehre anzusehen, sondern auch andere mit dem Ziel der Ausbildung ausgeiibte
Tatigkeiten mit geringerer Entlohnung, wenn sie dem Erwerb der erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten fiir den erstrebten Beruf dienen
und Voraussetzung fir dessen Ausiibung sind. Berufsausbildung i.S.d. § 573 RVO ist auch die Hochschulausbildung (Lauterbach-Watermann,
a.a.0., § 573 Rdnr. 3). Fur den eigenstandigen Begriff der Berufsausbildung im Sinne von § 573 ist es wesentlich, welcher mégliche Abschlu
mit der zur Zeit des Unfalls begonnenen Ausbildung angestrebt wird (BSG SozR-3 2200 § 573 Nr. 2; Lauterbach-Watermann, a.a.O., Rdnr. 3).
Berlicksichtigt werden kann im Ubrigen nur eine zur Zeit des Unfalls begonnene Ausbildung (Lauterbach-Watermann, a.a.O., Rdnr. 5).

Im vorliegenden Fall hat der Klager im Wintersemester 1983 das Studium der Politikwissenschaften mit den Nebenfachern Soziologie und
Geschichte aufgenommen und den Studienabschlu Diplom angestrebt. Nach AbschluB des Diplomstudienganges wollte er darauf
aufbauend ein Volontariat in einem TV-Sender absolvieren. Er folgte damit einer Empfehlung der Berufsverbande bzw. der Bundesanstalt fiir
Arbeit, wonach die Kombination von Fachstudium und Volontariat als erfolgversprechendster Ausbildungsweg zum Journalisten anzusehen
ist.

Diesen von ihm zunachst angestrebten Studienabschluf hat der Klager nicht erreicht Er hat sein Studium aus nicht unfallbedingten Griinden
abgebrochen, ohne mit der Diplomarbeit zu beginnen bzw. sich férmlich zur Diplomprifung anzumelden.

Nach Auffassung des SG spielt der fehlende AusbildungsabschluB dann keine Rolle, wenn der Versicherte von vornherein eine
Berufstatigkeit angestrebt hat, fir die keine Ausbildung bzw. kein bestimmter Ausbildungsweg vorgeschrieben ist. Entscheidend soll in
diesen Fallen sein, ob der Versicherte sein Berufsziel erreicht hat, unabhangig davon, ob er eine ehemals als forderlich erachtete Ausbildung
abgeschlossen hat. MalRgebender Zeitpunkt fur den Anspruch auf Neuberechnung des JAV soll in diesen Fallen der Beginn der Ausiibung des
(angestrebten) Berufes sein.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, denn die "Beendigung der Ausbildung” gehért zu den Tatbestandsvoraussetzungen des § 573
Abs. 1 RVO, sie gehort auch zu dem Begriff der Berufsausbildung i.S.d. § 573 RVO, so daR ein vorheriger Abbruch der Ausbildung aus
Grunden, die nicht unfallbedingt sind, in jedem Fall einen Anspruch auf Neuberechnung ausschlieRt.

Hierflr spricht der Wortlaut des § 573 Abs. 1 Satz 1 RVO, der die voraussichtliche "Beendigung der Ausbildung” als Zeitpunkt nennt, ab dem
eine Neuberechnung des JAV zu erfolgen hat. Eine Anknipfung an die voraussichtliche Beendigung der Ausbildung erméglicht es, die
individuellen Verhaltnisse des Verletzten und den zu erwartenden Verlauf der Ausbildung zu prognostizieren. Ab welchem Zeitpunkt der JAV
neu zu berechnen ist hangt davon ab, zu welcher Zeit der Verletzte die im Unfallzeitpunkt begonnene Ausbildung ohne den Eintritt des
Unfallereignisses beendet hatte. Wird das Ausbildungsende wegen der Unfallfolgen verzdgert, so ist der JAV von dem Zeitpunkt an neu
festzusetzen, an dem die Ausbildung ohne den Arbeitsunfall voraussichtlich beendet worden ware. Nicht nur bei einer Verzégerung der
Ausbildung, sondern auch bei einer Aufgabe der Ausbildung wegen der Unfallfolgen ist das voraussichtliche Ende einer ohne Eintritt des
Unfallereignisses ordnungsgemal weitergefiihrten Ausbildung zu bestimmen. Der malgebende Zeitpunkt flr die Neuberechnung des JAV
|aBt sich in diesen Fallen nur bestimmen, wenn mit der zur Zeit des Unfalls begonnenen Ausbildung ein mdglicher Abschlul angestrebt
wurde. Wesentlich fiir den Begriff der Berufsausbildung im Sinne des § 573 Abs. 1 RVO und des § 90 Abs. 1 SGB 7 ist deshalb, ob ein zu
bestimmender Abschlul8 angestrebt wird. Dieser kann durch das Ablegen einer Prifung gekennzeichnet sein oder auch in der Weise, daR ein
Ausbildungsabschnitt, dessen Dauer von vornherein festgelegt oder bestimmbar ist, zu absolvieren ist, wie dies z.B. bei einem Praktikum
oder einem Lehrgang der Fall ist. Wiirde das Anstreben eines Berufsziels allein gentigen und kame es auf eine bestimmbare Beendigung der
Ausbildung nicht an, lieBe sich der maBgebende Zeitpunkt flr die Neuberechnung des JAV nicht bestimmen, wenn das im Unfallzeitpunkt
angestrebte Berufsziel wegen der Unfallfolgen nicht erreicht werden kann oder unfallbedingt der Beginn der Berufsaustibung verzégert
wurde.

Gegen die vom SG vorgenommene Auslegung des § 573 Abs. 1 RVO spricht auch der Wortlaut des Satzes 2 dieser Vorschrift. Danach ist der
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neuen Berechnung das Entgelt zugrunde zu legen, das in diesem Zeitpunkt fir Personen gleicher Ausbildung und gleichen Alters durch
Tarifvertrag oder sonst ortsublich ist Eine im wesentlichen gleichlautende Regelung ist in § 90 Abs. 1 Satz 2 SGB 7 enthalten. Wesentliches
Kriterium bei der Neuberechnung des JAV ist der Ausbildungsstand bzw. die Qualifikation, die mit Beendigung der Ausbildung erreicht wurde
oder voraussichtlich erreicht worden ware. Das Entgelt, das fur Personen gleicher Ausbildung und gleichen Alters durch Tarifvertrag oder
sonst ortsublich ist, wird der Neuberechnung des JAV zugrunde gelegt. Fehlt es jedoch an einem Erreichen eines Abschlusses oder einem
angestrebten AusbildungsabschluB, so fehlt auch ein Ankniipfungspunkt bei der Neuberechnung des JAV nach § 573 Abs. 1 S. 2 RVO.

Die "Beendigung der Ausbildung”, d.h. ein prognostizierbarer AusbildungsabschluB, gehdrt folglich zu den Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 573 Abs. 1 RVO, Der Grundsatz, daR der Abbruch der Ausbildung aus nicht unfallbedingten Grinden einen Anspruch auf Neuberechnung
des JAV gemal § 573 Abs. 1 RVO ausschlief8t (vgl. Lauterbach-Watermann, a.a.O., § 573 Rdnr. 5; Brackmann, a.a.0., § 90 Rdnr. 19), gilt
deshalb auch dann, wenn ein Berufsziel angestrebt wird, fir das es keinen vorgeschriebenen Ausbildungsgang gibt und der Beruf mit
unterschiedlichen "Werdegangen” ausgelbt werden kann. Hat sich ein Versicherter in einem solchen Fall fir einen "Werdegang”, d.h. eine
Ausbildung entschieden - wie hier der Klager fur einen Diplomstudiengang mit AbschluB -, so ist die voraussichtliche Beendigung dieser
Ausbildung bzw. die Beendigung dieser Ausbildung fir die Neuberechnung des JAV maBgebend. Wird diese im Unfallzeitpunkt gewahlte
Ausbildung aus nicht unfallbedingten Griinden abgebrochen, so besteht kein Anspruch auf Neuberechnung des JAV gemaR § 573 Abs. 1 RVO.
Dies stellt keine Ungleichbehandlung dieser Versicherten dar. Denn auch derjenige, der eine im Unfallzeitpunkt begonnene Ausbildung aus
nicht unfallbedingten Griinden abbricht - sei es, weil nun ein anderes Berufsziel angestrebt wird oder es an der Neigung oder Eignung fir
den urspriinglich gewahlten Beruf fehlt - und eine andere Ausbildung beginnt und abschlieBt, hat keinen Anspruch auf Neuberechnung des
JAV gemal § 573 Abs. 1 RVO. Denn beriicksichtigt wird im Rahmen des § 573 Abs. 1 RVO nur eine zur Zeit des Unfalls begonnene
Ausbildung (Lauterbach-Watermann, a.a.O., § 573 Rdnr. 5).

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil dieser Rechtsstreit eine Rechtsfrage grundsatzlicher Art auf wirft,
die bisher hochstrichterlich nicht geklart ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Rechtskraft
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