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1) Bei einem Buchhalter kann das Lebensalter entsprechend dem Anhang zu § 22 FRG erst bericksichtigt werden, wenn die im
Rundschreiben des Bundesarbeitsministers vom 25. Oktober 1960 festgelegten Tatigkeitsmerkmale die begehrte Einstufung rechtfertigen.
2) Stellt der behauptete mutmaRliche weitere Aufstieg eines gefallenen Buchhalters bis in die Leistungsgruppe Il eine Ausnahmelaufbahn
dar, dann sind konkrete Hinweise daflir in gentiigender Zahl und Anhaltspunkte besonderer Art darzulegen. Anderenfalls verbleibt es bei der
Regeleinstufung.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 8. Februar 1971 wird zuriickgewiesen. lhre Klage gegen die
Bescheide vom 16., 19. und 20. Juli 1971 wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin ist die Witwe des 1915 geborenen und 1943 gefallenen H. M. Sie erhalt Witwengrundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG). Neben weiterem Einkommen aus Haus- und Grundbesitz bezieht sie Hinterbliebenenrente aus der Sozialversicherung ihres
Ehemannes seitens der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA).

Am 4. Marz 1964 beantragte sie beim Versorgungsamt Darmstadt Schadensausgleich. Zum beruflichen Werdegang ihres Ehemannes gab
sie unter Uberreichung von Bescheinigungen an, er habe nach dem Besuch der Volksschule in einer kaufmannischen Lehre gestanden,
abschliefend u.a. als Versicherungsagent und ab 1938 bis zum Kriege als kaufmannischer Angestellter bei der Firma M. in O. gearbeitet. Als
solcher ware er weiter tatig geworden. Nach einer schriftlichen Auskunft dieser friheren Arbeitgeberin vom 29. April 1966 war er im Marz
1939 bei ihr als Lagerbuchhalter eingetreten und mit einer Unterbrechung bis zu seiner 2. Einberufung im Juni 1942 in der
Materialverwaltung beschaftigt. Dort hatte er ein Ersatzteillager unter sich gehabt. Die Firma M. bescheinigte ihm eine ziemlich selbstéandige
Stellung. Da er gute buchhalterische Vorkenntnisse mit Flei und Arbeitsfreude verbunden habe, sei es ihm bald gelungen, sich eine
verantwortliche Position zu schaffen. Auf Kosten des Werkes sei er im Oktober 1941 zu einem Speziallehrgang geschickt worden. Sein
Posten ware entwicklungsfahig gewesen und hatte gute Aufstiegsmdglichkeiten geboten.

Mit Bescheid vom 15. Juli 1966 setzte das Versorgungsamt den Schadensausgleich auf der Grundlage des Durchschnittseinkommens eines
kaufmannischen Angestellten der Leistungsgruppe Il in der Investitionsguterindustrie (Maschinenbau) fest. Ein auszahlbarer Betrag ergab
sich bei Anrechnung des Einkommens der Klagerin nicht.

Im Widerspruchsverfahren begehrte sie mit einer Bescheinigung des ehemaligen ersten Direktors des M.-Werkes in O. vom 31. August 1966,
die Eingruppierung ihres Ehemannes in die Leistungsgruppe Il der Angestellten vorzunehmen, worauf das Versorgungsamt weitere
Ermittlungen in Form der Beiziehung der Rentenakten von der BfA durchfiihrte und den Neufeststellungsbescheid vom 5. Mai 1967 erlieR.
Damit gewahrte es der Kldgerin nach Erhohung der statistischen Durchschnittseinkommen ab 1. Oktober 1966 Schadensausgleich auf der
Grundlage der Einstufung aus dem Bescheid vom 15. Juli 1966.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Januar 1968 wurde dieser Bescheid bestatigt, da die Berechnung des Einkommens im Hinblick auf die
schulische und berufliche Ausbildung des Ehemannes der Klagerin zutreffend sei. Auch unter Wirdigung der Bescheinigung des ehemaligen
M.-Direktors bestehe keine andere Mdglichkeit, weil die Tatigkeitsmerkmale eines qualifizierten Buchhalters denen der Leistungsgruppe IlI
entsprachen.
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Durch Neufeststellungsbescheide vom 5. September 1968, 16., 19. und 20. Juli 1971 erfolgte die endgdltige Feststellung der
Versorgungsbeziige fiir die Jahre 1967 bis einschlieflich 1970, wobei fiir die Berechnung des Schadensausgleichs wiederum von dem
Durchschnittseinkommen eines kaufmannischen Angestellten der Leistungsruppe Ill im einschlagigen Wirtschaftsbereich ausgegangen
wurde.

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Darmstadt hat die Klagerin sich auf den Anhang zu § 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) berufen,
wonach Buchhalter im Alter von 45 Jahren in die Leistungsgruppe Il einzustufen seien. Auch im Hinblick auf die Qualifikation ihres
Ehemannes sei diese Gruppe angemessen. Der Beklagte habe seinen mutmaRlichen weiteren beruflichen Aufstieg nicht bertcksichtigt. Sie
habe festgestellt, daB das ihrem Ehemann unterstellt gewesene Ersatzteillager "Batterien und Zubehor” besonders bedeutend gewesen sei
und dort ca. 20 Leute gearbeitet hatten. SchlieBlich diirfe nicht nur auf einen mutmaRlichen Berufsweg bei der Firma M. abgestellt werden.
Ebensogut hatte ihr Ehemann nach dem Kriege auch in die Firma A. O. AG in R. eintreten kénnen, so dal als Wirtschaftsbereich der
StraBenfahrzeugbau mit héheren Durchschnittseinkommen in Betracht komme.

Nachdem das Sozialgericht bei der Firma M. in O. und B. weitere Auskiinfte eingeholt hatte, hat es die Klage mit Urteil vom 8. Februar 1971
abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, der Ehemann der Klagerin habe bis zu seiner Einberufung keine Tatigkeit
ausgeibt, welche unter die Begriffsmerkmale der Leistungsgruppe Il falle. Ob er eine entsprechende Stellung nach dem Kriege erreicht
haben wirde, sei allenfalls maglich.

Gegen dieses Urteil, das der Klagerin am 12. Februar 1971 zugestellt worden ist, richtet sich ihre am 5. Marz 1971 beim Hessischen
Landessozialgericht eingegangene Berufung. Zur Begriindung wiederholt sie ihr bisheriges Vorbringen und verweist insbesondere auf den
Fortbildungswillen ihres Ehemannes, der sich aus von ihr Uberreichten Unterlagen ergebe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 8. Februar 1971 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 15. Juli
1966 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Januar 1968 sowie unter Abanderung der Neufeststellungsbescheide vom 5. Mai
1967, 5. September 1968, 16., 19. und 20. Juli 1971 zu verurteilen, Schadensausgleich nach § 40 a BVG unter Einstufung ihres Enemannes
in die Leistungsgruppe Il der kaufmannischen Angestellten im Wirtschaftsbereich Maschinenbau zu gewahren,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage gegen die Bescheide vom 16., 19. und 20. Juli 1971 abzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Witwenrentenakten des Versorgungsamtes Darmstadt mit der Grdl.Nr. XXXX haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der
Gerichtsakten beider Instanzen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG
-). Sie ist jedoch nicht begriindet, ebensowenig wie die Klage gegen die Bescheide vom 16., 19. und 20. Juli 1971.

Der Bescheid des Beklagten vom 15. Juli 1966 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Januar 1968 sowie die spateren
Neufeststellungsbescheide, welche gemal § 96 SGG, samtlich Gegenstand des Klage- und Berufungsverfahrens geworden sind, sind nicht
rechtswidrig.

Rechtsgrundlage ist vorliegend § 40 a BVG i.d.F. des 2. und 3. Neuordnungsgesetzes (NOG), wonach Witwen, deren Einkommen um
mindestens 50,- DM oder Uberhaupt geringer ist als die Halfte des Einkommens, das der Ehemann ohne die Schadigung erzielt hatte, einen
Schadensausgleich in monatlicher Héhe von vier Zehntel des festgestellten Unterschiedsbetrages oder nach einer bezifferten Hochstgrenze
erhalten (§ 40 a Abs. 1 BVG). Zur Feststellung des Schadensausgleichs ist gemaR § 40 a Abs. 2 BVG das von der Witwe erzielte
Bruttoeinkommen zuzliglich der Grundrente (§ 40 BVG), der Ausgleichsrente (§ 41 oder §§ 32, 33 BVG) sowie wahrend der Geltungsdauer
des 2. NOG zuzlglich des Zuschlags nach § 41 Abs. 4 BVG mit dem Einkommen des Ehemannes zu vergleichen. Als Einkommen des
Ehemannes gilt dabei das Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der er zu Lebzeiten angehdrt hat oder ohne die
Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, seinen beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten wahrscheinlich angehért hatte. Als
Vergleichsgrundlage zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens sind die amtlichen Erhebungen des Statistischen Bundesamtes flr das
Bundesgebiet und die jeweils geltenden beamten- oder tarifrechtlichen Besoldungs- oder Vergltungsgruppen des Bundes maRgebend.
Durch § 50 Abs. 7 BVG, der gemaR & 40 a Abs. 4 BVG fir die Ermittlung des Schadensausgleichs entsprechend anzuwenden ist, ist die
Bundesregierung ermachtigt worden, mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung zu bestimmen, welche
Vergleichsgrundlage gilt und in welcher Weise sie zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens heranzuziehen ist. § 11 der
Durchfihrungsverordnungen zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964 und 28. Februar 1968 (DVO) regelt, daB firr die Ermittlung des in §
40 Abs. 2 Satz 2 BVG bezeichneten Durchschnittseinkommens die §§ 2 bis 7 DVO entsprechend anzuwenden sind. Nach § 3 Abs. 1 DVO ist
Durchschnittseinkommen bei unselbstandiger Tatigkeit in der privaten Wirtschaft der durchschnittliche Bruttoverdienst, der aufgrund des
Gesetzes Uber die Lohnstatistik vom 18. Mai 1956 (BGBI. | S. 429) vom Statistischen Bundesamt fir das Bundesgebiet laufend ermittelt wird.
MaRgebend sind bei Angestellten in Industrie und Handel die in Betracht kommenden Wirtschaftsgruppen (Wirtschaftszweige),
Beschaftigungsarten und Leistungsgruppen Il bis V. Die Tatigkeitsmerkmale, die fiir die Einordnung in eine bestimmte Leistungsgruppe
maRgebend sind, hat der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung in seinem Rundschreiben vom 25. Oktober 1960 veréffentlicht. Sie
sind noch heute anzuwenden. Danach gehdren die in Leistungsgruppe Ill u.a. kaufméannische Angestellte mit mehrjahriger Berufserfahrung
oder besonderen Fachkenntnissen, die nach allgemeiner Anweisung selbstandig arbeiten, jedoch keine Verantwortung fir die Tatigkeit
anderer tragen. In der Leistungsgruppe Il sind kaufmannische Angestellte angesprochen, die besondere Erfahrungen besitzen und
selbstandige Leistungen in verantwortlicher Tatigkeit mit eingeschrankter Dispositionsbefugnis erbringen, Angestellte anderer
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Tatigkeitsgruppen einzusetzen und verantwortlich zu unterweisen haben. Ferner gehdren Angestellte mit umfassenden kaufmannischen
Kenntnissen hinein.

Von diesen Vorschriften ausgehend ist auch der Senat der Auffassung, dal8 fir die Berechnung des Schadensausgleichs der Klagerin das
Durchschnittseinkommen eines kaufmannischen Angestellten der Leistungsgruppe lll angemessen ist, auch was den mutmaRlichen weiteren
Berufserfolg ihres Ehemannes angeht.

Soweit sie sich fur ihr Begehren auf den Anhang zu § 22 FRG berufen hat, konnte ihr nicht gefolgt werden. Denn eine unmittelbare
Anwendung dieses Berufsgruppenkataloges kommt nicht in Betracht, weil fir das Recht der Sozialversicherung einerseits und das
Versorgungsrecht andererseits eigene und unterschiedliche gesetzliche Grundlagen maRgebend sind. Mit diesen Gedankengang folgt der
Senat den Ausflihrungen des BSG in seinem Urteil vom 20. November 1970 - Az.: 10 RV 795/68 -, das in KOV 1971, S. 166 ff. verdffentlicht
worden ist. Wenn das Lebensalter bei der Eingruppierung hiernach auch unter Umstanden bertcksichtigt werden darf, so ist im
vorliegenden Falle doch von ausschlaggebender Bedeutung, daB sich aus den Tatigkeitsmerkmalen, wie sie der Bundesarbeitsminister in
seinem Rundschreiben festgelegt hat, eindeutige Hinweise dafiir ergeben, dalt, der Ehemann der Klagerin in seiner beruflichen Stellung bis
Juni 1942 nicht der Leistungsgruppe lll, sondern richtiger der Leistungsgruppe IV angehért hatte. Dann bereits diese setzt u.a. eine
abgeschlossene Berufsausbildung voraus, ist mithin qualifiziert. Wird die Bescheinigung der Firma M. vom 29. April 1966 genau
ausgewertet, so wird dort nur von einer "ziemlich selbstandigen Stellung” und einer "verantwortlichen Position” in bezug auf die Verwaltung
des Ersatzteillagers fir Batterien und Zubehor gesprochen. DaR die Vorkenntnisse des Ehemannes der Klagerin fir die Ausfillung dieses
Postens zunachst noch nicht einmal ausgereicht hatten, 138t sich daraus entnehmen, daR er im Oktober 1941 zur Erlangung von
Fachkenntnissen auf dem Gebiet des Batteriebaues zu einem Lehrgang geschickt wurde. AnschlieBend wird er dann die Qualifikation im
Sinne der Leistungsgruppe IV gewiR gehabt haben. Seine Eingruppierung in die Leistungsgruppe Il unter Beruicksichtigung seiner Tatigkeit
bis zur 2. Einberufung im Juni 1942 stellt sich in Ansehung dieser aktenkundigen Fakten deshalb als wohlwollend dar. Sie schlieRt einen
mutmaglichen weiteren beruflichen Aufstieg tatsachlich schon ein.

Mit ihrer Behauptung, dal ihr Ehemann nach dem Kriege ebensogut zu einer anderen Firma, insbesondere zum O. in R., hatte gehen
kénnen, so dal8 als glnstigere Wirtschaftsgruppe der StraBenfahrzeugbau in Betracht komme, kann die Klagerin nicht gehért werden. Eine
solche Annahme ist véllig fiktiv und beinhaltet nur Méglichkeiten. Konkrete Anhaltspunkte sind in Ansehung ihrer Einlassung, dal® er bei der
Firma MIAG gut vorangekommen sei, nicht in genligender Zahl ersichtlich. Viel iberzeugender ist, dal er beim Zweigwerk der M. in O.
geblieben ware, zumal er seit 1939 dort tatig gewesen war und die Klagerin am Ort Grundbesitz hat. Ein aus prozeRtechnischen Griinden
vorgenommener Behauptungswechsel kann immer nur in besonderen Fall unter besonderen Voraussetzungen und Umstanden beachtlich
sein. Ein solcher liegt hier erkennbar aber nicht vor.

Ob der Ehemann der Klagerin sich bei der Firma M. bis zur Leistungsgruppe Il emporgearbeitet hatte, wenn er gesund heimgekommen ware,
ist ebenfalls nur maéglich, nicht aber hinreichend wahrscheinlich. In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dal$ er nur die
Volksschule und keine weiterfihrenden Schulen oder Fachschulen besucht hatte. Der von seiner Arbeitgeberin veranlaBte Spezialkursus des
Jahres 1941 genugt nicht, um den Erwerb einer besonders hervorgehobenen Qualifikation entsprechender Art zu beweisen, vor allem nicht
unter den Aspekten der nach dem 2. Weltkrieg entwickelten Industrie. Das gleiche gilt firr die Fortbildungskurse, die der Ehemann der
Klagerin durchgeflihrt oder begonnen hatte. Sein Fernstudium zeigt beruflichen Ausbildungswillen, kann aber nicht mehr beweisen, als dal§
er bis zu seiner Einberufung die Merkmale der Leistungsgruppe IV erfillte.

Auch der Berufsweg bis zum Eintritt in die Firma M. andert dieses Bild nicht, zumal die Arbeit als Versicherungsagent nicht einschlagig war
fur die mit Wahrscheinlichkeit wieder aufgenommene Tatigkeit als Lagerverwalter mit buchhalterischen Kenntnissen. Es wird keinesfalls
verkannt, dall der Ehemann der Klagerin dort in jungen Jahren einen schon herausgehobenen Posten inne hatte. Das allein erlaubt jedoch
nicht den erforderlichen SchluB, dal sein Aufstieg mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in Richtung auf die Leistungsgruppe II
weitergegangen ware. Auch in einem Werk von der GroBe und Bedeutung der Firma M. gelingt er nur einer Minderheit tiichtiger
Angestellter, die in der Regel aber eine breitere Ausbildungsbasis besitzen als der Enemann der Klagerin sie hatte. Bei ihm ware es kein
vorgezeichneter Weg, sondern eine Ausnahmelaufbahn gewesen, wenn er (iber den Lagerverwalter zum unterschriftsberechtigten leitenden
Angestellten mit eingeschrankter Dispositionsbefugnis gekommen ware, der auf Bestand und Ausbau seiner Firma EinfluB hat. Insoweit
schlieBt sich der Senat dem Urteil des BSG vom 20. November 1970 a.a.O. ebenfalls an. Eine solche Ausnahmelaufbahn 1aBt sich nicht von
vornherein mit Wahrscheinlichkeit nachzeichnen. Fiir sie miissen vielmehr konkrete Hinweise in geniigender Zahl und besonderer Art
sprechen. Solche sind indessen weder ersichtlich noch dargelegt, auch wenn das gesamte klagerische Vorbringen und der Inhalt der Akten
eingehend gewurdigt werden. Es bleibt immer Gbrig, dal nach dem Grundsatz der Generalisierung und Pauschalierung im
Berufsschadensrecht jeweils eine Vielzahl von Angestellten, auch innerhalb desselben Betriebes, in die gleiche Leistungsgruppe einzustufen
ist, selbst wenn diese Angestellten in ihrer Tatigkeit, ihrem Aufgabenbereich und ihren beruflichen Erfahrungen tatsachlich voneinander
differieren. Wollte man flr jede noch so geringe Abstufung eine andere, héhere Eingruppierung vornehmen, dann muaRte die Anzahl der
Leistungsgruppen wesentlich erhdht werden. Anderenfalls wirde fir den Regelfall eine Einstufung die Folge werden, die weder den
wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten gerecht wird noch mit den Grundsatzen des Schadensausgleichs, der kein voller
Schadensersatz sein will, zu vereinbaren ist (vgl. auch Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai 1969 in SozR GG Art. 80
Nr. 1). Die besonderen Erfahrungen und Fachkenntnisse, die sich ein kaufmannischer Angestellter mit dem schulischen und beruflichen
Werdegang des Ehemannes der Klagerin im Laufe einer mehrjahrigen Tatigkeit aneignen kann, reichen hiernach nicht aus, um ihr Begehren
zu rechtfertigen, zumal die Bescheinigung des ehemaligen M.-Direktors vom 31. August 1966 ebenfalls konkrete Hinweise darauf bietet, da
ersterer ein Einkommen erzielt hatte, das dem Durchschnittseinkommen der Leistungsgruppe Il entspricht.

Nach alledem war der Berufung der Erfolg mit der aus § 193 SGG entnommenen Kostenfolge zu versagen. Die Voraussetzungen fiir die
Zulassung der Revision lagen nicht vor, da der Senat von der einschlagigen Rechtsprechung des BSG nicht abgewichen ist und keine
Rechtsprechung grundsatzlicher Bedeutung vorlag.
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