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1. Die Regelung das § 113 Abs. 2 AFG in der Fassung des HStruktG-AFG vom 18. Dezember 1975 betrifft unmittelbar nur die Fallgestaltung,
daR der Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten zu einem Zeitpunkt vorgenommen wird, zu dem der Ehegatte des Arbeitslosen keine
Vollzeitbeschaftigung (mehr) ausibt.

2. Der Auslibung einer Vollzeitbeschaftigung steht die Fallgestaltung gleich, daR der Ehegatte des Arbeitslosen in einem Arbeitsverhaltnis
steht, aus dem ihm Leistungen - hier des Mutterschutzes - zustehen, die sich ihrer Hohe nach an einer Vollzeitbeschaftigung ausrichten.

3. Wird der Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten zu einen Zeitpunkt vorgenommen, zu dem der Ehegatte des Arbeitslosen noch eine
Vollzeitbeschaftigung ausubt bzw. zu dem ihm noch Leistungen aus einem Arbeitsverhaltnis zustehen die sich ihrer Hohe nach einer
Vollzeitbeschaftigung ausrichten, so ist dieser Wechsel dennoch zu berticksichtigen, wenn der Ehegatte des Arbeitslosen im Zeitpunkt der
Bewilligung von Arbeitslosengeld Vollzeitbeschaftigung nicht mehr ausiibt bzw. wenn ihm in diesem Zeitpunkt keine entsprechenden
Leistungen mehr zustehen.

4. Der Steuerklassenwechsel wird in diesen Fallen mit Wirkung des Tages berticksichtigt, ab dem der Ehegatte des Arbeitslosen keine
Vollzeitbeschaftigung mehr ausibt bzw. ab dem ihm keine Leistungen aus einem Arbeitsverhaltnis mehr zustehen, die sich ihrer Hohe nach
an einer Vollzeitbeschaftigung ausrichten.

5. Der Zeitpunkt der steuerrechtlichen Wirksamkeit des Steuerklassenwechsels zwischen Ehegatten ist leistungsrechtlich ohne Bedeutung.
I. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 16. Dezember 1977 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 25. Januar 1977 und der Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 1977 abgeandert und die Beklagte verurteilt, dem Klager fir die
Zeit vom 11. Januar 1977 bis zum 31. Januar 1977 Arbeitslosengeld nach Leistungsgruppe C zu gewahren.

Il. Im Gbriger wird die Berufung zuriickgewiesen.

Ill. Die Beklagte hat dem Klager zwei Drittel seiner auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ab welchem Zeitpunkt ein Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten bei der Hohe des Arbeitslosengeldes
(Alg) zu berlcksichtigen ist.

Der Klager, der bis zum 31. Dezember 1976 in einer Anwaltskanzlei beschaftigt war, meldete sich am 3. Januar 1977 arbeitslos und
beantragte Alg. Ebenfalls am 3. Januar 1977 liel er seine Lohnsteuerkarte 1977, auf der bis dahin die Steuerklasse V eingetragen war,
andern und die Steuerklasse Ill eintragen; die Lohnsteuerkarte 1977 seiner Ehefrau, auf der bis dahin die Steuerklasse Il eingetragen war,
wurde gleichzeitig geandert und auf dieser Karte nunmehr die Steuerklasse V eingetragen. Auf beiden Steuerkarten ist vermerkt, daR die
Anderung der Eintragung vom 1. Februar 1977 an gilt. Die Ehefrau des Klégers befand sich seit Anfang Oktober 1976 im Mutterschutz, der
bis zum 10. Januar 1977 dauerte. An diesem Tage wurde auch ihr vollschichtiges Arbeitsverhaltnis durch Aufhebungsvertrag beendet. Sie
Ubte anschliefend keine Berufstatigkeit mehr aus und meldete sich auch nicht arbeitslos.

Mit Bescheid vom 25. Januar 1977 bewilligte die Beklagte dem Klager Alg ab dem 3. Januar 1977 nach der Leistungsgruppe D; mit
Anderungsbescheid vom selben Tage erfolgte ab dem 1. Februar 1977 die Einstufung in die Leistungsgruppe C. Am 11. Februar 1977 legte
der Klager Widerspruch ein und begehrte einmal Alg bereits ab dem 1. Januar 1977 und zum anderen eine Einstufung in die
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Leistungsgruppe C bereits ab dem 3. Januar 1977. Er macht insoweit geltend, nach § 113 Abs. 2 Satz 2 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) in der
ab dem 1. Januar 1976 geltenden Fassung des Art. 1 § 1 Nr. 29 des Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich
des Arbeitsforderungs- und das Bundesversorgungsgesetzes (HStruktG - AFG) vom 18. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3113) werde der
Steuerklassenwechsel mit Wirkung des Tages bertcksichtigt, an den die Eintragungen vorgenommen worden seien; dies sei der 3. Januar
1977. Zu diesem Zeitpunkt habe seine Ehefrau - rein tatsachlich - keine Beschaftigung mehr ausgeiibt. DaB der Steuerklassenwechsel nach
den Eintragungen auf den Steuerkarten erst ab 1. Februar 1977 gelte, sei allein steuerrechtlich bedeutsam. Wenn schlieRlich der Zweck des
§ 113 AFG darin bestehe, Manipulationen hinsichtlich der Hohe des Alg durch einen Steuerklassenwechsel zu verhindern, so bestehe in
seinem Falle diese Gefahr nicht da seine Ehefrau schon zu Beginn des Jahres 1977 keine Berufstatigkeit mehr ausgeubt und ihren Beruf
auch aufgrund der am 15. November 1976 erfolgten Geburt eines Kindes aufgegeben habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 1977, der Klager zugestellt am 14. Juni 1977, gab de Beklagte dem Widerspruch insoweit teilweise
statt, als sie den Leistungsbeginn auf dem 1. Januar 1977 festgesetzte. Hinsichtlich der Leistungsgruppeneinstufung wies sie den
Widerspruch mit der Begriindung zurick, der Tag der Eintragung des Steuerklassenwechsels sei dann nicht maBgeblich, wenn die
Eintragung mit Wirkung zu einem in der Zukunft liegenden Termin erfolge.

Ab 11. Juli 1977 hat der Klager durch Einreichen einer Klageschrift bei dem Sozialgericht Frankfurt am Main Klage er oben. Er hat erganzend
darauf hingewiesen, steuerrechtlich habe der Steuerklassenwechsel frihestens zum 1. Februar 1977 eingetragen werden kénnen, und die
Ansicht vertreten, hieraus dirfe hinsichtlich der Hohe des Alg kein Nachteil entstehen. Die Beklagte hat sich demgegenuber darauf berufen,
ein beachtlicher Steuerklassenwechsel habe erst ab dem 1. Februar 1977 vorgelegen im Ubrigen habe die Ehefrau des Klagers noch bis zum
10. Februar 1977 in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden.

Mit Urteil vom 16. Dezember 1977 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main unter gleichzeitiger Zulassung der Berufung die Klage
abgewiesen. Das Urteil ist im wesentlichen darauf gestitzt, die Steuerklassenanderung kénne erst ab dem 1. Februar 1977 bericksichtigt
werden, weil sie erst an diesem Tage steuerlich wirksam geworden sei. Steuerliches Wirksamwerden und leistungsrechtliches
Wirksamwerden durften nicht auseinanderfallen, da sonst der gesetzliche Zweck der Anknlpfung des Arbeitslosenversicherungsrechts an
das Lohnsteuerrecht durchbrochen und die Praktikabilitat der Vorschrift erschwert werde.

Gegen dieses dem Klager Uber seine damaligen ProzeRbevolimachtigten am 30. Januar 1978 zugestellte Urteil richtet sich die mit Schriftsatz
vom 23. Februar 1978, eingegangen beim Hessischen Landessozialgericht am 27. Februar 1978, eingelegte Berufung des Klagers.

Der Klager wiederholt im wesentlichen sein friheres Vorbringen und macht erganzend geltend, die Steuerklasse Il sei bereits "zu Beginn
des Kalenderjahren” im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 1 AFG eingetragen gewesen, da die Anderung der Steuerklasse zum friihestméglichen
Zeitpunkt im Jahre 1977 erfolgt sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 16. Dezember 1977 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. Januar
1977 und den Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 1977 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm firr die Zeit vom 3. Januar 1977 bis
zum 31. Januar 1977 Arbeitslosengeld nach der Leistungsgruppe C zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und macht erganzend geltend, der Gesetzgeber sei bei Schaffung des § 113 Abs. 2 Satz 2
AFG in der Fassung des HStruktG-AFG davon ausgegangen, dal der Steuerklassenwechsel der Aufgabe der Beschaftigung zeitlich nachfolge.

Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Leistungsakten, Stamm-Nr. XXXXX, Arbeitsamt X., der Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig, denn sie ist frist- und formgerecht eingelegt sowie durch Zulassung statthaft (§§ 151, 150 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung ist auch teilweise begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 16. Dezember 1977 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 25. Januar 1977 und der Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 1977 sind insoweit rechtlich fehlerhaft, als es um die Gewahrung
von Alg nach Leistungsgruppe D flr die Zeit vom 11. Januar 1977 bis zum 31. Januar 1977 geht, und daher abgeandert vor den missen. Die
Beklagte ist verpflichtet, dem Klager flr diese Zeit Alg nach Leistungsgruppe C zu gewahren. Die diesbezliglichen gesetzlichen
Voraussetzungen sind erfillt. Dagegen hat die Berufung insoweit - als unbegriindet - zurlickgewiesen werden missen, als der Klager auch
fur die Zeit vom 3. Januar 1977 bis zum 10. Januar 1977 Alg nach Leistungsgruppe C begehrt. Fiir diese Zeit steht ihm kein entsprechender
Anspruch zu, denn insoweit sind die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Gewahrung von Alg nach Leistungsgruppe C nicht gegeben.

Gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 AFG ist, soweit die Hohe des Alg von der auf der Lohnsteuerkarte des Arbeitslosen eingetragenen
Lohnsteuerklasse abhangt, die Lohnsteuerklasse magebend, die zu Beginn des Kalenderjahres eingetragen war, in dem der Anspruch auf
Alg entstanden ist. Da der Anspruch des Klagers auf Alg am 1. Januar 1977 entstanden ist und zu diesem Zeitpunkt auf seiner
Lohnsteuerkarte die Steuerklasse V eingetragen war, war ihm zunachst ab dem 1. Januar 1977 Alg nach Leistungsgruppe D zu gewahren (§
111 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe d AFG), so wie dies auch von seiten der Beklagten geschehen ist. Fir die Folgezeit muBte dem am 3.
Januar 1977 eingetragen Steuerklassenwechsel Rechnung getragen werden mit der Folge einer Berechnung von Alg nach Leistungsgruppe C
(§ 111 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe c AFG). Es liegt namlich ein leistungsrechtlich beachtlicher Steuerklassenwechsel vor.

GemaR § 113 Abs. 2 Satz 1 AFG in der Fassung des HStruktG-AFG vom 18. Dezember 1975 wird ein Steuerklassenwechsel zwischen
Ehegatten nur berlcksichtigt, wenn der Wechsel vorgenommen wurde, weil der Ehegatte des Arbeitslosen keine oder nur noch eine

L1Ar216/78


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201975,%203113
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/150.html

L 1 Ar 216/78 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Teilzeitbeschaftigung auslibt. Durch dieses Bestimmung soll erreicht werden, daR ein Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten, der
steuerrechtlich ohne besonderen Anla vorgenommen werden kann, leistungsrechtlich nur dann beachtlich ist, wenn er - auch ohne
Arbeitslosigkeit - objektiv geboten war (vgl. die Begrindung der Gesetzesentwurfs der Bundesregierung in BRatsDrucks. 575/75, S. 53). Es
soll ein MiBbrauch steuerrechtlicher Gestaltungsméglichkeiten mit dem Ziel, héhere Sozialleistungen zu erlangen, verhindert werden. Ware
ein Steuerklassenwechsel ohne weiteres beachtlich, wirden die betroffenen Arbeitslosen in aller Regel in die Steuerklasse Il iberwechseln,
um ein héheres Alg zu erziehen, zumal die mit diesem Wechsel verbundene héhere Steuerbelastung des mitarbeitenden Ehegatten im
Lohnsteuerjahresausgleich oder bei der Einkommensteuerveranlagung wieder ausgeglichen wird (s. in diesem Sinne auch Eckert in
Gemeinschaftskommentar zum Arbeitsférderungsgesetz, § 113 AFG, Rndnr. 3).

Dabei geht das Gesetz davon aus, dal der Steuerklassenwechsel auch zeitlich zu einem Zeitpunkt vorgenommen wird, zu dem der Ehegatte
des Arbeitslosen jedenfalls keine Vollzeitbeschaftigung (mehr) ausiibt. Wird noch eine Vollzeitbeschaftigung ausgelbt, so wird der Wechsel
nicht wie dies bereits der Gesetzeswortlaut fordert, vorgenommen, weil der Ehegatte des Arbeitslosen keine oder nur noch eine
Teilzeitbeschaftigung auslbt, sondern allenfalls deshalb, weil er in Zukunft, ab einem im Zeitpunkt der Vornahme des Wechsels noch nicht
gegebenen zukiinftigen Zeitpunkt - voraussichtlich - keine oder nur noch eine Teilzeitbeschaftigung austiben wird. In einem solchen Falle ist
der Steuerklassenwechsel aber auch vom Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung her nicht bzw. noch nicht objektiv geboten. Wiirde
man ihm bereits allein im Hinblick auf eine in der Zukunft liegende Aufgabe der Vollbeschaftigung durch den Ehegatten des Arbeitslosen
eine leistungsrechtliche Relevanz zubilligen, so kdnnte eine Manipulation mit dem Ziel der rechtsmiRbrauchlichen Erlangung héherer
Sozialleistungen nicht verhindert worden. Eine derartige Manipulation wird vielmehr nur dadurch zugeschlossen, daR ein
Steuerklassenwechsel wahrend einer Vollbeschaftigung des Ehegatten leistungsrechtlich unbeachtlich ist (so auch Eckert, a.a.0., Rdnr. 6).

Im vorliegenden Falle ist die Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 Satz 1 AFG in der hier malRgeblichen Fassung des
HStruktG-AFG nach dem Gesetzeswortlaut auch ohne weiteres gegeben. Die Ehefrau des Klagers Ubte im Zeitpunkt der Vornahme des
Steuerklassenwechsels (3. Januar 1977) und auch in der Folgezeit - rein tatsachlich - keine Beschaftigung (mehr) aus. Aufgrund der am 18.
November 1976 erfolgte Entbindung durfte sie bis zum Ablauf von acht Wochen nach dieser Entbindung, d.h. bis zum 10. Januar 1977, nicht
beschaftigt werden (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Mutterschutzgesetz - MuSchG), danach stand sie aufgrund der am 10. Januar 1977 durch
Aufhebungsvertrag erfolgten Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr in einem Beschaftigungsverhaltnis. Nach Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung und entgegen ihrem Wortlaut war der Steuerklassenwechsel jedoch am 3. Januar 1977 und auch in der Folgezeit bis
zum 10. Januar 1977 - auch ohne die Arbeitslosigkeit des Klagers - (noch) nicht objektiv geboten. Die Ehefrau des Klagers befand sich, auch
wenn nach der Entbindung ein Beschaftigungsverbot bestand, bis einschlieBlich 10. Januar 1977 in einem vollschichtigen Arbeitsverhaltnis.
Aufgrund dieses Arbeitsverhaltnisses hatte sie bis zum Ablauf der Schutzfrist des § 6 Abs. 1 Satz 1 MuSchG einen Anspruch auf
Mutterschaftsgeld (§ 13 MuSchG) sowie auf einen Mutterschaftsgeld in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen dem Mutterschaftsgeld und
dem die gesetzlichen Abzlige verminderten durchschnittlichen Arbeitsentgelt (§ 14 MuSchG 9, d.h., sie erhielt im Ergebnis ihr Arbeitsentgelt
fur eine vollschichtige Tatigkeit bis zum 10. Januar 1977 weitergezahlt. Dies bedeutet aber, dal sie so zu behandeln ist. Als ob sie bis zum
10. Januar 1977 auch tatsachlich eine Vollzeitbeschaftigung ausgelbt hatte. Dabei ist dieser Zusammenhang rechtlich unbeachtlich, dal
sich die Hohe der Leistungen wahrend der Schutzfrist des § 6 Abs. 1 Satz 1 MuSchG nach dem vor Beginn den der Niederkunft
vorangehenden Schutzfrist des § 3 Abs. 2 MuSchG erzielten Arbeitsentgelt richtet (vgl. § 200 Abs. 2 Satz 1 Reichsversicherungsordnung -
RVO -, § 14 Absatz 1 Satz 3 MuSchG). Hinzu kommt, daB das Beschaftigungsverbot des § 6 Abs. 1 Satz 1 MuSchG nur eine voriibergehende
Nichtausiibung der Vollzeitbeschaftigung begrindete und die endgdltige Beendigung des Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisses erst
durch den Aufhebungsvertrag mit Wirkung ab dem 11. Januar 1977 erfolgte. Griinde, die - fir sich genommen - nur zu einer bloB
vorlbergehenden Nichtauslibung einer Vollzeitbeschaftigung flihren, lassen einen Steuerklassenwechsel aber nicht als objektiv geboten
erscheinen.

Andererseits ist nicht zu verkennen, daB8 im vorliegenden Falle dem Grunde nach eine fur die Regelung des § 113 Abs. 2 Satz 1 AFG
geradezu typische Fallgestaltung gegeben ist, denn die Ehefrau des Klagers hat infolge der Niederkunft aufgrund des Aufhebungsvertrages
mit Wirkung vom 11. Januar 1977 an ihre friihere Berufstatigkeit, zumindest auf nicht nur voribergehende Zeit, véllig aufgegeben. Ware der
Steuerklassenwechsel nicht schon am 3. Januar 1977, sondern erst am 11. Januar 1977 oder spater vorgenommen worden, bestiinden keine
Zweifel an seiner leistungsrechtlichen Beachtlichkeit. Es ware daher nicht gerechtfertigt, ihn nur deshalb als unbeachtlich anzusehen, weil
er bereits vor dem 11. Januar 1977 vorgenommen wurde. Vielmehr ist ein Steuerklassenwechsel, der bereits vor der Beendigung einer
Vollzeitbeschaftigung, aber im Hinblick auf diese Beendigung vorgenommen wird, zumindest dann zu bericksichtigen, wenn zum Zeitpunkt
der Leistungsbewilligung, die im vorliegenden Falle (erstmals) mit Bescheid vom 25. Januar 1977 erfolgte, bereits die Beendigung der
Vollzeitbeschaftigung feststeht. Fraglich ist allein der Zeitpunkt, ab der der Steuerklassenwechsel zu berucksichtigen ist, nicht aber seine
Beachtlichkeit dem Grunde nach, von der im Ubrigen auch die Beklagte ausgeht.

Die Beklagte hat den Steuerklassenwechsel auch fir die Zeit ab Februar 1977, dem Zeitpunkt seiner steuerrechtlichen Wirksamkeit,
bericksichtigt. Sie hatte ihm aber bereits fir die Zeit ab dem 11. Januar 1977, d.h. ab dem Zeitpunkt, ab dem die Ehefrau des Klagers nicht
mehr in einem - vollschichtigen - Arbeitsverhaltnis stand, Rechnung tragen missen. Dagegen war die Beklagte nicht verpflichtet, bereits
auf den 3. Januar 1977 als den Zeitpunkt der Eintragung des Steuerklassenwechsel in die Lohnsteuerkarten des Klagers und seiner Ehefrau
abzustellen, obwohl die hinsichtlich des Zeitpunktes der leistungsrechtlichen Wirksamkeit des Steuerklassenwechsel einschlagige
Bestimmung des § 113 Abs. 2 Satz 2 AFG in der Fassung des HStruktG-AFG vom 18. Dezember 1975, wie der Senat nicht verkennt,
zumindest auf den ersten Blick gesehen diese von den Klager flr richtig erachtete Lésung nahegelegt.

Gemal § 113 Abs. 2 Satz 2 AFG in der Fassung des HStruktG-AFG wird ein Steuerklassenwechsel in den Fallen des § 113 Abs. 2 Satz 1 AFG,
d.h., wenn er vorgenommen wurde, weil der Ehegatte des Arbeitslosen keine oder nur nach eine Teilzeitbeschaftigung ausiibt, mit Wirkung
des Tages bertiicksichtigt, an dem die Eintragungen vorgenommen worden sind. Diese Regelung betrifft jedoch - wie die des § 113 Abs. 2
Satz 1 AFG - nur die Fallgestaltung, daB der Steuerklassenwechsel zu einem Zeitpunkt vorgenommen wird, zu dem der Ehegatte des
Arbeitslosen keine Vollzeitbeschaftigung (mehr) auslbt. Bei dieser Fallgestaltung soll der Steuerklassenwechsel nicht schon mit Wirkung des
Tages, an dem der Ehegatte des Arbeitslosen keine oder nur noch eine Teilzeitbeschaftigung ausiibt, beachtet werden, wie dies der
Regelung des § 113 Abs. 1 Satz 2 AFG, wonach spatere Anderungen der zu Beginn des Kalenderjahres eingetragenen Lohnsteuerklasse mit
Wirkung des Tages beriicksichtigt werden, an dem erstmals die Voraussetzungen fiir die Anderung vorlagen, entsprochen hatte. Vielmehr
soll er erst mit Wirkung des Tages, an dem die Eintragungen vorgenommen worden sind, beachtlich sein.
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Damit hat der Gesetzgeber sich gleichzeitig aber auch gegen die Lésung entschieden, auf den Zeitpunkt der steuerrechtlichen Wirksamkeit
des Steuerklassenwechsels abzustellen und steuerrechtlichen und leistungsrechtlichen Zeitpunkt der Wirksamkeit zusammenfallen zu
lassen. Steuerrechtlich ist die Anderung der Lohnsteuerklassen zwischen Ehegatten mit Wirkung vom Beginn des auf die diesbeziigliche
Antragstellung folgenden Kalendermonats an vorzunehmen (so die fir den vorliegenden Fall malRgebliche Regelung des § 39 Abs. 5 Satz 4
Einkommensteuergesetze - EStG - in der Fassung des Einkommensteuerreformgesetzes - EStRG - vom 5. August 1974, BGBI. | S. 1769).
Dies bedeutet, daR ein Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten, der wahrend eines laufenden Monats beantragt und eingetragen wird,
steuerrechtlich immer erst vom Beginn des folgenden Monats an wirksam ist. Wiirde man auch leistungsrechtlich auf diese steuerrechtliche
Regelung abstellen, dann wirde ein Arbeitsloser, der sich so verhalt, wie dies dem gesetzlichen Regelungsmodell entspricht, und einen
Steuerklassenwechsel erst zu einer Zeitpunkt eingetragen IaRt, zu dem sein Ehegatte keine Vollzeitbeschaftigung (mehr) ausibt, bis zum
Beginn des folgenden Monats warten miissen, bis er héhere Sozialleistungen erhalten wiirde. Beendet sein Ehegatte am Ende eines Monats
eine Vollzeitbeschaftigung und IaRt er am Monatsersten des folgenden Monats den Wechsel einem erst dann gestellten Antrag gemaR sofort
eintragen so muRte er sich dennoch wahrend des gesamten laufenden Monats bis zum nachsten Monatsersten mit den niedrigeren
Sozialleistungen begnigen. Diese Konsequenz wollte der Gesetzgeber offenbar vermeiden, indem er auf den Tat der Vornahme der
Eintragungen des Steuerklassenwechsels abstellte. Er hat insoweit eine eindeutige Regelung getroffen, die keiner Korrektur in dem Sinne
zuganglich ist, daB der Zeitpunkt der steuerrechtlichen Wirksamkeit des Steuerklassenwechsels ausschlaggebend ist. Dem Gesetzgeber
muBte die steuerrechtliche Regelung der Hinausschiebung der steuerrechtlichen Wirksamkeit des Steuerklassenwechsels auf den Beginn
des liegenden Kalendermonats bekannt sein, es ware ihm ohne weiteren maéglich gewesen, in § 113 Abs. 2 Satz 2 AFG auf diesen Zeitpunkt
abzustellen, wenn er dies Gewalt hatte. Zwar ist die Beklagte an die Eintragungen in der Lohnsteuerkarte gebunden; hinsichtlich der
leistungsrechtlichen Relevanz dieser Eintragungen sind die steuerrechtlichen Grundsatze fir sie jedoch nicht verbindlich. Dabei ist auch zu
verkennen, daB die gesetzliche Regelung dann, wenn der Ehegatte des Arbeitsloser noch eine Teilzeitbeschaftigung auslbt, dazu fihrt, daB
in der Zeit von dem Tage der Vornahme der Eintragungen an bis zum Ende den laufender Monate beide Ehegatten Leistungen,
Arbeitsentgelt bzw. Alg erhalten kénnen, denen jeweils die Steuerklasse lll zugrunde gelegt wird. Diese Konsequenz hat der Gesetzgeber
jedoch offenbar in Kauf genommen. Er hatte sonst den noch starker schutzbeddrftigen Arbeitslosen dessen Ehegatte die Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit vollig aufgegeben hat, benachteiligen missen, indem ihm das hohere Alg zu vorsagen gewesen ware, obwohl sein
Ehegatte keinerlei Einkiinfte mehr aus der Austibung einer Erwerbstatigkeit hat. Eine sachgerechte Lésung wird hier nur erreicht, wenn auch
dann auf den Zeitpunkt der Vornahme der Eintragungen abgestellt wird, wenn die Eintragungen mit Wirkung fur einen in der Zukunft
liegenden Termin erfolgten (so auch Schonfelder/Kranz/Wanka, Arbeitsforderungsgesetz, Kommentar, 4. Lfg., Stand August 1976, § 113
AFG, Rdnr. 15). Auf den vorliegenden Fall bezogen, bedeutet dies, da dem Zeitpunkt der steuerrechtlichen Wirksamkeit des
Steuerklassenwechsels keine leistungsrechtliche Bedeutung beizumessen war. Andererseits kann der Zeitpunkt der Vornahme der
Eintragungen des Steuerklassenwechsels dann keine Beachtung finden, wenn die Eintragungen bereits zu einem Zeitpunkt vorgenommen
wurden, zu dem der Ehegatte des Arbeitslosen noch eine Vollzeitbeschaftigung austibte, und der Steuerklassenwechsel daher (noch) nicht
objektiv geboten war. Wirde man auch bei dieser Fallgestaltung auf den Zeitpunkt der Eintragungsvornahme abstellen, kdnnte der
Arbeitslose erreichen, dal Uber eine gewisse, wenn auch kurze Zeit hinweg sowohl bei seinem Ehegatten hinsichtlich der Hohe des
Arbeitsentgeltes als auch bei ihm hinsichtlich der Hohe des Alg gleichzeitig die glinstigste Steuerklasse Ill zugrunde gelegt wirde. Dieses
Ergebnis soll nach dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung des § 113 Abs. 2 AFG in der hier maBgeblichen Fassung des HStruktG-
AFG aber jedenfalls dann ausgeschlossen sein, wenn der Ehegatte des Arbeitslosen noch Arbeitsentgelt aus einer Vollzeitbeschaftigung
bezieht. Dem ist die Fallgestaltung gleichzustellen, daR der Ehegatte des Arbeitslosen Leistungen erhalt, deren Hohe sich - wie bei den
Leistungen des Mutterschutzes - nicht nach einer wahrend der Zeit der Arbeitslosigkeit gleichzeitig, sondern nach einer friiher ausgeubten,
davor liegenden Tatigkeit richtet. Ausschlaggebend ist, daB es sich insoweit um Leistungen handelt, deren Héhe sich an einer
Vollzeitbeschaftigung orientiert.

Ubt der Ehegatte des Arbeitslosen im Zeitpunkt der Vornahme des Steuerklassenwechsels noch eine Vollzeitbeschaftigung aus oder stehen
ihm zumindest Leistungen zu, deren Héhe sich an einer Vollzeitbeschaftigung ausrichtet, so kommt, da sowohl der Zeitpunkt der Vornahme
des Steuerklassenwechsels als auch der Zeitpunkt seiner steuerrechtlichen Wirksamkeit ausscheiden, als Ankntpfungspunkt der
leistungsrechtlichen Wirksamkeit des Steuerklassenwechsels nur noch der Tag in Betracht, ab dem der Ehegatte des Arbeitslosen keine
Vollzeitbeschaftigung mehr ausiibt bzw. ab dem ihm keine an einer derartigen Vollzeitbeschaftigung ausgerichteten Leistungen mehr
zustehen. Die Losung, dal der Steuerklassenwechsel in diesen Fallen mit Wirkung des Tages bertcksichtigt wird, ab dem der Ehegatte des
Arbeitslosen keine Vollzeitbeschaftigung mehr ausiibt bzw. ab dem ihm keine entsprechenden Leistungen mehr zustehen, erweist sich aber
auch allein als sachgerecht. Der Arbeitslose erhalt ein der gedanderten Steuerklasse entsprechendes héheres Alg ab dem Tage, ab dem sein
Ehegatte keine - unmittelbaren oder mittelbaren - Leistungen aus einer Vollzeitbeschaftigung mehr bezieht und wird gleichzeitig so gestellt,
als ob (erst) an diesem Tage die Eintragungen vorgenommen worden waren. Im vorliegenden Falle war dies der 11. Januar 1977.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat zugelassen, weil er der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung beigemessen hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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