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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 11. November 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der von dem Klager besuchte Ferienlehrgang des Repetitors fir Steuerrecht W. H. zur Vorbereitung auf
die Steuerbevollmachtigtenprifung von der Beklagten zu fordern ist.

Der im Jahre 1945 geborene Klager, der seine Schulausbildung mit der mittleren Reife abschloB, erhielt in der Zeit vom 1. April 1962 bis zum
31. Marz 1965 eine Lehrausbildung als Gehilfe in steuerberatenden Berufen, die er mit dem Ablegen der Gehilfenprifung erfolgreich
abschloss. Danach war er als Gehilfe in steuerberatenden Berufen und als Buchhalter abhangig beschaftigt.

Von November 1969 bis August 1970 besuchte der Klager den Abendlehrgang der Internationalen Steuerfachschule Dr. E. GmbH zur
Vorbereitung auf die Prifung als Steuerbevollmachtigter in F.-H ... Die Beklagte Gbernahm flr die MaBnahme Kosten ist einer Gesamthéhe
von 1.168,- DM, die sich aus den Lehrgangsgeblhren von 780,- DM Lernmitteln von 100,- DM und Fahrtkosten in Hohe von 288,- DM
zusammensetzten.

Am 21. April 1970 beantragte der Klager bei der Beklagten, ihm fir die Teilnahme an dem im B. G. von dem Repetitor fir Steuerrecht W. H.
abgehaltenen Ferienlehrgang zur Vorbereitung auf die Steuerbevollmachtigtenprifung, der vom 26. August 1970 bis zum 12. September
1971 dauerte, Unterhaltsgeld zu gewahren. Ferner machte der Klager gegentber der Beklagten geltend, ihm die Lehrgange- und
Prifungsgeblhren, die Kosten fur Lernmittel und fir die auswartige Unterbringung sowie die Fahrtkosten zu erstatten.

Zu der Gestaltung der MaRnahme hieR es in dem Prospekt der Steuerfachschule H.

"Die 17-tagigen Ferienlehrgange dienen vor allen einer letzten héchst intensiven Ausbildung fir die nachsten schriftlichen Prufungen. Sie
sind aber auch zur Information und Fortbildung von Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten und Steuersachbearbeitern zu empfehlen. Jeder
Ferienlehrgang umfasst ca. 130 Unterrichtsstunden.

Wahrend der Ferienlehrgange werden die fir die Steuerberater- und Steuerbevollmachtigten-Priifung entscheidend wichtigen Gebiete nach
§ 11 der Verordnung zur Durchfiihrung des Steuerberatungsgesetzes vom 1. August 1962, soweit es den schriftlichen Teil der Prifung
angeht, behandelt.

Zur besseren Vorbereitung auf die schriftliche Priifung werden des Teilnehmer an eines Ferienlehrgang 9 Klausuraufgaben mit der Bitte
Ubersandt, mir die Lésungen vor Beginn des Lehrganges zuzuschicken. AuBerdem werden wahrend jedem Lehrgangs 3 Klausuren unter
Aufsicht und prifungsmassigen Bedingungen geschrieben, korrigiert und wie die tbrigen Klausuren besprochen.”

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 13. Januar 1971 den Antrag des Klagers mit der Begriindung ab, der besuchte Lehrgang kénne
nicht geférdert werden, da der Lehrgangstrager die Anerkennung des Lehrgangs als forderungsfahige MaBnahme nicht beantragt habe. Den
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Widerspruch des Klagers wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 5. Mai 1971 als unbegriindet zurtick.

Mit seiner Klage begehrt der Klager, die Beklagte zu verurteilen, den von ihm besuchten Ferienlehrgang zu fordern. Er hat dazu
vorgetragen, anlasslich einer Vorsprache bei der Beklagten sei ihn von drei Bediensteten erklart worden, der Repetitionskurs sei
forderungswirdig. Auf Grund dieser fiir ihn bindenden Aussage habe er seine Dispositionen getroffen. Die spatere Ablehnung seiner Antrage
verstoRe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

Durch Urteil vom 11. November 1971 wies das Sozialgericht Darmstadt die Klage ab und lieR die Berufung zu. In den Entscheidungsgriinden
fuhrte es aus, der von dem Klager besuchte Ferienkurs sei fur sich allein nicht forderungswidrig, denn es habe sich um einen
Wiederholungskurs zum "Fitmachen” auf die unmittelbar anschlieBende Priifung gehandelt. Ein solcher Kurs garantiere allein gesehen noch
keinen Prifungserfolg. Auch entspreche die Teilnahme an dieser Malnahme nicht den Arbeitsmarkt- oder sozialpolitischen BedUrfnissen. Flr
den von dem Klager hilfsweise erhobenen Haftungsanspruch sei der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten, nicht aber derjenigen an den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben.

Gegen das am 22. November 1971 zur Post gegebene Urteil hat der Klager am 30. November 1971 schriftlich beim Hessischen
Landessozialgericht Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt er vor, der Besuch von Vorbereitungs- und Repetitionskursen sei zum
Bestehen der Steuerbevollmachtigtenprifung eine geradezu unerlassliche Voraussetzung.

Das ihm in dem Lehrgang des Dr. E. vermittelte Wissen sei nicht ausreichend gewesen, um eine solch schwierige Priifung, wie sie die
Prifung als Steuerbevollmachtigter darstelle, zu bestehen. (Beweis: Leiter der Steuerfachschule E. in H. H. H. als Zeuge).

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 11. November 1971

sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. Januar 1971 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 1971 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm fiir die Teilnahme an dem Ferienlehrgang des Repetitors fliir Steuerrecht W. H. zur Vorbereitung auf die
Steuerbevollmachtigtenprifung in der Zeit vom 26. August 1970 bis zum 12. September 1970 Unterhaltsgeld zu gewahren und die
Teilnahmegebhr. Kosten fiir notwendige Lernmittel, Kosten einer auswartigen Unterbringung

sowie die Fahrtkosten am erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrliindung tragt sie vor, sie misse die Behauptung des Klagers, er habe sich zum Besuch des Ferienlehrgangs erst entschlossen,
nachdem ihm das Arbeitsamt Darmstadt die Férderungsfahigkeit dieses Lehrgangs ausdriicklich bestatigt habe, bestreiten. Bei dem
Beratungsgesprach habe es sich nicht um eine gezielte, nur auf einen bestimmten Lehrgang gerichtete Information gehandelt, sondern
vielmehr darum, dem Klager einen Uberblick iber die fiir ihn in Frage kommenden MaRnahmen zur beruflichen Fortbildung zu gehen. Eine
Férderungszusage sei ihm nicht gegeben worden. Der von dem Klager besuchte Ferienlehrgang sei nach Dauer und Gestaltung des
Lehrplans nur fir den Teilnehmer als notwendige Voraussetzung flr einen erfolgreichen Abschluss der beruflichen BildungsmaBnahme
anzusehen, der auch den Fernunterrichtslehrgang beim gleichen Lehrgangstrager besucht habe; denn der erganzenden Nahunterricht sei
speziell auf den vorausgegangenen Fernunterricht abgestellt. Fir sich allein lasse der erganzende Nahunterricht keine ausreichende
berufliche Bildung erwarten. Das angestrebte Ziel, die Fachkenntnisse fiir die Ablegung der Steuerbevollmachtigtenprifung zu erwerben,
kénne durch die Teilnahme nur an diesem Lehrgang nicht erreicht werden. Der Besuch des Repetitoriums sei nicht notwendig gewesen, um
das Ziel der Fortbildung zu erreichen, und es habe sich auch nicht um eine MaRnahme gehandelt, die eine erfolgreiche berufliche Bildung
erwarten lasse. Der Lehrgang habe dem Klager lediglich zur Wiederholung des bereits anderweitig erworbenen Wissens gedient. Die
Aufwendungen des Klagers fiir dem Ferienkursus seien auch keine notwendigen Kosten, die durch die Fortbildungsmalnahme unmittelbar
entstanden seien; denn der Klager habe bereits durch dem vorausgegangenen Lehrgang der Steuerfachschule Dr. E. fiir den die Beklagte
die Kosten ubernehmen habe, die Voraussetzungen fir das Ablegen der Steuerbevollméachtigten-Prifung erworben. Darliber hinaus sei die
Forderung dieser MaBnahme weder arbeitsmarktpolitisch noch sozialpolitisch zweckmaRig, da der Klager seine friihere
Arbeitnehmertatigkeit aufgegeben habe und nunmehr als selbstandiger Steuerbevollmachtigter tatig sei. Ferner liege eine
interessengebundene Manahme im Sinne von § 43 Abs. 2 AFG vor. SchlieBlich habe es sich bei dem Ferienlehrgang auch nicht um
Unterricht im Sinne des § 34 Abs. 1 AFG gehandelt, da theoretische Kenntnisse nicht vermittelt sondern wiederholt worden seien.

Zu der Frage, ob zur Zulassung und Ablegung der Priifung als Steuerbevollmachtigter die Teilnahme an einem Repetitionskurs,
insbesondere dem des Repetitors fiir Steuerrecht, Buchfiihrung und Bilanzen W. H. in B. G. in der Zeit vom 26. August bis 12. September
1970, notwendig gewesen sei, sind an die Steuerfachschule Dr. E. den Repetitor fur Steuerrecht, Buchfihrung und Bilanzen W. H. in A., an
die Oberfinanzdirektion F. und an die Kammer der Steuerbevollmachtigten in Hessen Antragen gerichtet worden. Auf den Inhalt der
Antworten wird verwiesen (Bl. 64, 66-68, 72-75 und 88-89 der Gerichtsakten).

Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Leistungsakten der Beklagten, deren Inhalt Gegenstand der miindlichen
Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die kraft Zulassung statthafte und in rechter Form und Frist eingelegte Berufung ist zulassig, in der Sache jedoch unbegriindet.

Die Teilnahme des Klagers an dem Ferienlehrgang der Steuerfachschule H. konnte von der Beklagten nicht geférdert werden, da diese
MaBnahme in ihrer Ausgestaltung nicht die Voraussetzungen institutioneller Art erfillt, die das Arbeitsférderungsgesetz (AFG) und die
Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fUr Arbeit Uber die individuelle Férderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung

(A Fortbildung und Umschulung) vom 18. Dezember 1971 an eine forderungsfahige Malnahme stellt.

Gemal § 34 Satz 1 AFG erstreckt sich die Forderung der Teilnahme an beruflichen BildungsmaBnahmen nach dem vierten Unterabschnitt

L1Ar1167/71



L 1 Ar 1167/71 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

des weiten Abschnittes auf MaBnahme mit ganztagiges Unterricht (Vollzeitunterricht), berufsbegleitenden Unterricht (Teilzeitunterricht) und
Fernunterricht. Die Forderung der Teilnahme setzt voraus, dass die MaBnahme nach Dauer, Gestaltung des Lehrplanes, Unterrichtsmethode.
Ausbildung und Berufserfahrung des Leiters und der Lehrkrafte eine erfolgreiche berufliche Bildung erwarten lasst (§ 34 Satz 2 AFG). Das
Nahere uber Voraussetzungen, Art und Umfang der Férderung bestimmt nach § 39 Satz 1 AFG die Bundesanstalt durch Anordnung. Nach § 6
Abs. 1 Satz 1 A Fortbildung und Umschulung mulR die Dauer einer MaRnahme dem Zeitraum entsprechen, der notwendig ist, das Ziel der
Fortbildung oder Umschulung zu erreichen.

Der Ferienlehrgang stellt zwar eine MaBnahme der beruflichen Fortbildung nach § 41 Abs. 1 AFG dar. Er bezweckt "eine letzte hdchst
intensive Ausbildung fur die nachsten schriftlichen Prifungen als Steuerbevollmachtigter”. Nach § 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Rechtsverhaltnisse der Steuerberater und Steuerbevollmachtigten (Steuerberatungsgesetz) vom 16. August 1961 (BGBI. | S. 1301) ist ein
Bewerber zur Priifung als Steuerbevollmachtigter zuzulassen, wenn er 1. das Zeugnis der mittleren Reife besitzt oder nach zweijahrigem
Besuch einer staatlich anerkannten Handelsschule oder einer gleichwertigen Anstalt eine AbschluBpriifung bestanden oder sich auf andere
Weise entsprechende Kenntnisse erworben hat, 2. eine ordnungsmaRige Lehrzeit im steuerberatenden, wirtschaftsberatenden oder
kaufmannischen Beruf mit Ablegung der Gehilfenprifung abgeschlossen oder eine als geeignet anerkannte Verwaltungsakademie oder
gleichwertige Lehranstalt vier Semester lang besucht hat und 3. nach Erfullung der Voraussetzung zu 2. vier Jahre lang auf dem Gebiet des
Steuerwesens hauptberuflich tatig gewesen ist. Danach ist die Teilnahme an Bildungsveranstaltungen, die dem Ziel dienen, auf die
Steuerbevollmachtigtenprifung vorzubereiten, auf einen beruflichen Aufstieg im Sinne von § 45 Abs. 1 Nr. 1 AFG vom Gehilfen in
steuerberatenden Berufen zum Steuerbevollmachtigten gerichtet. Die MaBnahme setzt ferner eine abgeschlossene Berufsausbildung
voraus; denn eine erfolgreich abgeschlossene Lehrzeit im steuerberatenden, wirtschaftsberatenden oder kaufmannischen Beruf ist
Zulassungsvoraussetzung fur die Ablegung der Steuerbevollmachtigtenprifung.

Der Lehrgang ist jedoch von seiner Dauer und der Gestaltung des Lehrplanes her nicht geeignet, von der Beklagten als forderungsfahige
MaRnahme anerkannt zu werden. Dariber hinaus IaRt er flr sich allein nicht eine erfolgreiche berufliche Bildung erwarten.

Der von dem Repetitor fUr Steuerrecht H. veranstaltete Lehrgang dauert siebzehn Tage. Eine solche MaBnahmedauer entspricht nicht dem
Zeitraum, der notwendig ist, das Fortbildungsziel, die erfolgreiche Ablegung der Prifung als Steuerbevollmachtigter, zu erreichen. Dies wird
auch von dem Klager eingeraumt.

Die Priifungsgebiete, auf die sich die Steuerbevollmachtigtenprifung erstreckt, wie sie in § 11 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Steuerberatungsgesetzes (DVStBerG) vom 1. August 1962 (BGBI. | S. 537) aufgefihrt sind, kénnen in einem solch kurzen Zeitraum weder
erlernt noch so intensiv behandelt werden, das danach allein auf Grund des Besuches dieses Lehrgangs die Priifung als
Steuerbevollmachtigter erfolgreich abgelegt werden kann. Aus dem Lehrgangsprospekt ergibt sich, dal® dieser Ferienlehrgang die Kenntnis
der prifungswichtigen Gebiete nach § 11 DVStBerG voraussetzt und nur noch einer letzten Wiederholung der zuvor bereite anderweitig
erlernten Prifungsgebiete im Hinblick auf die schriftliche Prifung dient. So werden beispielsweise den Teilnehmer bereits vor
Lehrgangsantritt neun Klausuraufgaben mit der Bitte Ubersandt, die Ldsung vor Beginn des Lehrgangs dem Lehrgangsleiter zuzusenden. Die
MaRBnahmeteilnehmer kénnen die Klausuren nur dann Idsen, wenn sie sich bereits vor Lehrgangsbeginn den prifungswichtigen Lehrstoff
angeeignet haben. Der Lehrgang ist nach der Gestaltung seines Lehrplanes und der Unterrichtsmethode darauf abgestellt, anderweitig
erworbene Kenntnisse noch einmal kurzfristig im Hinblick auf die schriftliche Prifung zu wiederholen und ins Gedachtnis zurtuckzurufen.
AuRerdem dient er der Ubung in der Klausurentechnik und soll fiir den einzelnen Teilnehmer eine Erprobung unter priifungsméaRigen
Bedingungen darstellen. Als EinzelmaBnahme ist der Kurs aber weder von seiner Dauer noch von der Gestaltung des Lehrplans her
geeignet, eine erfolgreiche berufliche Bildung zu gewahrleisten.

Die Frage, ob der von dem Klager besuchte Ferienlehrgang als Bestandteil der von dem Steuerberater H. durchgefiihrten Fernunterrichts
oder seiner miindlichen Wochen- und Wochenendlehrgange in die MaBnahmeférderung einbezogen werden kann, brauchte nicht
entschieden zu werden, da der Klager nicht zuvor an anderen Lehrgangen der Steuerfachschule H., die dieser Ferienkurs abschlieBen sollte,
teilgenommen hat.

Der Ferienlehrgang der Steuerfachschule H. kann auch nicht als Teil des von dem Klager zuvor besuchten Abendlehrgangs der
Steuerfachschule Dr. E., den die Beklagte geférdert hat, angesehen werden. Da verschiedene MaRnahmetrager vorliegen und der Lehrgang
der Steuerfachschule Dr. E. nicht einen Besuch der Steuerfachschule H. als Abschlul® vorsieht, liegen zwei selbstandige Malnahmen vor,
deren Forderungsfahigkeit im Hinblick auf die 8§ 34 Satz 2 AFG, 6 Abs. 1 Satz 1 A Fortbildung und Umschulung getrennt voneinander
beurteilt werden muRten. Es brauchte daher nicht geprift zu werden, ob der Abendlehrgang der Steuerfachschutz Dr. E. die
Voraussetzungen einer Férderung durch die Beklagte erfiillte. Dem Antrag des Klagers, den Steuerbevollmachtigten H. H. der den értlichen
Kurs der Steuerfachschule Dr. E. in F.-H. leitete, als Zeugen Uber die Qualitdt des Lehrganges zu hdren, war deshalb nicht zu folgen. Selbst
wenn sich durch die Vernehmung des Steuerbevollmachtigten Henkel ergeben hatte, dal der Abendlehrgang der Steuerfachschule Dr. E.
keine erfolgreiche berufliche Bildung hatte erwarten lassen, so andert dieser Umstand nichts daran, dal der Ferienlehrgang der
Steuerfachsakademie H. als selbstandige Mafnahme nicht forderungsfahig ist.

Der Ferienlehrgang der Steuerfachschule H. war als selbstandige BildungsmaBnahme zu beurteilen und erfiillt als solcher nicht die
institutionellen Voraussetzungen einer Férderung. Daher kam es auch nicht mehr auf die individuellen Verhaltnisse des Klagers an.
Insbesondere brauchte die Frage nicht entschieden zu werden, ob es flr den Klager auf Grund seiner bisherige Prifungsvorbereitungen
erforderlich war, zusatzlich noch diesen Ferienkurs zu belegen.

Der Klager kann sich auch nicht auf eine Férderungszusage der Beklagten berufen. Selbst wenn ihm bei den Beratungsgesprachen von den
Forderungsberatern der Beklagten gesagt worden sein sollte, der Ferienlehrgang bei der Steuerfachschule Haas werde von der Beklagten
gefordert, so ware ein solche Auskunft, die nicht durch die materiell-rechtlichen Vorschriften (iber die berufliche Bildung gedeckt ware,
unwirksam. Grundsatzlich ist jedoch in der Erteilung einer Auskunft durch die Auskunfts- und Beratungsstelle eines Versicherungstragers
kein verbindlicher Verwaltungsakt zu sehen, sondern lediglich eine schlichte Verwaltungsauerung, die den Versicherungstrager bei der
spateren Entscheidung Uber den Leistungsanspruch nicht bindet (BSG 25, 219; vgl. auch BSG vom 21. Marz 1961 - 3 RK 10/56). Ein
Verwaltungsakt, der eine verbindliche Entscheidung lber einen Leistungsanspruch enthielte, hatte darliber hinaus zu seiner Gliltigkeit der
Schriftform nach § 146 Satz 2 AFG bedurft.
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Der Klager kann auch nicht gegenlber der Beklagten einen Folgenbeseitigungsanspruch wegen einer ihm erteilten unrichtigen oder
unvollstandigen Auskunft geltend machen. Er wusste, dass eins verbindliche Entscheidung tber einen Leistungsanspruch erst erfolgen
konnte, wenn die Leistung beantragt war. Solange ein solcher Antrag nicht vorlag, hatte das mit den Férderungsberatern der Beklagten
gefuhrte Gesprach Uber Férderungsmaglichkeiten den Charakter einer die Beklagte nicht bindenden Beratung.

Ob die Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten aus Amtsverschulden von Bediensteten nach Art. 34 Satz 1 des Grundgesetzes, § 839
BGB wegen Erteilung einer unrichtigen oder unvollstandigen Auskunft vorliegen, kann dahingestellt bleiben, da insoweit der Rechtsweg zu
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht eréffnet ist (vgl. Art. 34 Satz 3 GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuzulassen, da die Frage, ob kurzzeitige Ferienlehrgange als abschlieBende
Prafungsvorbereitung die Voraussetzungen einer Férderung im Rahmen der Vorschriften (iber die Forderung der beruflichen Bildung
erflllen, von grundsatzlicher Bedeutung ist.
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