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Leitsatze

Die Ausbildung zum Chemotechniker, die an einer staatlich anerkannten privaten Fachschule fir Chemotechniker durchgefhrt wird, ist eine
MaBnahme der beruflichen Fortbildung im Sinne von § 41 Abs. 1 AFG.

Verlangt der MaBnahmetrager als Zugangsvoraussetzung eine erfolgreich abgeschlossene Lehre als Chemielaborant und entspricht diese
Voraussetzung der von dem zustandigen Kultusminister erlassenen Ordnung der staatlichen Prifung fiir Chemotechniker, so ist eine solche
MaBnahme von der Beklagten zu fordern, wenn der MaBnahmeteilnehmer eine abgeschlossene Berufsausbildung nachweist (§ 7 Abs. 1 Nr. 1
erste Alternative A FuU 1969). Die Beklagte kann bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 1 erste Alternative A FuU 1969 die
Forderung nicht von einer zusatzlichen einjahrigen Berufspraxis abhangig machen.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 18. April 1972 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Weiterbildung des Klagers zum staatlich, gepriiften Chemotechniker an
der Chemieschule F. GmbH, W. zu fordern.

Der im Jahre 1952 geborene Klager erlernte nach dem Volksschulbesuch in der Zeit vom 1. Dezember 1966 bis zum 19. Mai 1970 den Beruf
das Chemielaboranten. Vom 20. Mai 1970 bis zum 31. Marz 1971 war er als Chemielaborant abhangig beschaftigt.

Am 7. Januar 1971 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Férderung seiner Teilnahme an MaBnahmen der beruflichen Fortbildung-
Umschulung. Er beabsichtigte, in der Zeit von Marz 1971 bis Marz 1975 an einem viersemestrigen Tageslehrgang an der Chemieschule F.
GmbH, W. einer staatlich anerkannten privaten Fachschule zur Ausbildung von Chemotechnikern mit dem Ziel teilzunehmen, die Prifung als
"staatlich geprifter Chemotechniker” abzulegen. An Férderungsleistungen machte er bei der Beklagten die Bewilligung von Unterhaltsgeld
sowie die Ubernahme der Teilnahme- und Priifungsgebiihren, Kosten der Lernmittel, fiir Arbeitskleidung sowie fiir die Kranken- und
Unfallversicherung, Fahrkosten und Kosten einer auswartigen Unterkunft und Verpflegung geltend.

Durch Bescheid vom 28. Juli 1971 lehnte die Beklagte dem Antrag des Klagers mit der Begriindung ab, dieser habe die persdnlichen
Voraussetzungen einer Forderung nicht erfillt, weil er eine den Zugangsvoraussetzungen entsprechende mindestens einjahrige Berufspraxis
nach AbschluB der Lehrausbildung nicht habe nachweisen kénnen. Der Widerspruch des Klagers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
24. August 1971).

Mit seiner Klage begehrt der Klager, die Beklagte zu verurteilen, ihm die beantragten Férderungsleistungen gemal §§ 44, 45 AFG fur die
besuchte MaBnahme zu gewahren. Er ist der Ansicht, die von der Beklagten als Forderungsvoraussetzung verlangte einjahrige Berufspraxis
entbehre der rechtlichen Grundlage. AuBerdem habe die Beklagte ihm gegeniber ihre Sorgfaltspflicht verletzt, als sie ihn vor Antragstellung
weder mindlich noch schriftlich auf diese Forderungsvoraussetzung hingewiesen habe.

Durch Urteil vom 18. April 1972 gab das Sozialgericht Darmstadt der Klage statt und lieR die Berufung zu. In den Entscheidungsgriinden
fuhrte es aus, der Klager erfllle die Voraussetzung der Férderung einer beruflichen Fortbildung nach § 41 AFG. Zu den persénlichen
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Voraussetzungen werde in § 7 Abs. 1 der Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fir Arbeit Gber die individuelle Férderung der
beruflichen Fortbildung und Umschulung vom 18. Dezember 1969 (A FuU) das Vorliegen einer fur das Erreichen des Fortbildungssieles
notwendigem abgeschlossenen Berufsausbildung, einer angemessenen Berufserfahrung oder beides alternativ verlangt. Wenn die Beklagte
demgegenuber neben der abgeschlossenen Berufsausbildung noch eine einjahrige Berufspraxis verlange, so fehle es dafiir an einer
gesetzlichen Grundlage.

Gegen das ihr am 18. Mai 1972 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 7. Juni 1972 schriftlich beim Hessischen Landessozialgericht Berufung
eingelegt. Zur Begriindung tragt sie vor, die Ausbildung zum Chemotechniker stelle fur sich allein keine FortbildungsmalRnahme im Sinne
von § 21 FuU dar, sondern sei eine Berufsausbildung, die sich in Form des Besuches einer anerkannten Fachschule vollziehe. Eine solche
MaBnahme kdénne gemaR § 2 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 6 Satz 1 A FuU grundsatzlich nicht geférdert werden, es sei denn, der
Bildungsgang stelle im Einzelfalle eine berufliche Fortbildung dar (§ 2 Abs. 3 A FuU Bei der Priifung der Frage, wann im Einzelfalle bei einem
Chemielaboranten mit entsprechendem LehrabschluB die im Anschlul hieran angestrebte weitere regulare Ausbildung zum Chemotechniker
ausnahmsweise Fortbildung sein kdnne, gehe die Beklagte davon aus, daB zwischen den beiden Ausbildungen wenigstens ein Jahr
praktische Tatigkeit liegen misse. Wirde namlich die Ausbildung zum Chemotechniker im unmittelbaren Anschluf§ an die
Chemielaborantenlehre beginnen dann kdnne man nicht mehr von Fortbildung, sondern bestenfalls von zwei hintereinander absolviertem
vollig getrennt voneinander zu sehenden Ausbildungen bzw. einer Fortsetzung der Berufsausbildung mit Berufswechsel sprechen, da eine
Fortbildung an bereits vorhandene und in der Regel auch hinreichend im praktischen Berufsleben angewandte Kenntnisse und Fertigkeiten
anknlipfe, den Ausfiihrungen des Sozialgerichts in § 7 Abs. 1 A FuU misse widersprochen werden; denn die Beklagte schaffe keine
zusatzlichen Forderungsvoraussetzungen, wenn sie bei einer ausnahmsweisen Forderung einer Ausbildung im Rahmen der beruflichen
Fortbildung eine einjahrige Berufspraxis verlange. Die Beklagte, die bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs "angemessene
Berufserfahrung” einem Beurteilungsspielraum habe, lege diesen Begriff durchaus sachgerecht aus, wenn sie flir eine Férderung verlange,
daR zwischen dem Abschluf8 der ersten und dem Beginn der zweiten Ausbildung wenigstens ein Jahr beruflicher Tatigkeit liege.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 18. April 1972 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er sieht in der von ihm besuchten BildungsmaBnahme eine berufliche Fortbildung und bezieht sich im tbrigen auf das erstinstanzliche Urteil,
das er fur zutreffend halt.

Der Klager hat am 30. Marz 1973 die AbschluBprufung als staatlich anerkannter Chemotechniker bestanden.

Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die Leistungsakten der Beklagten, deren Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung war,
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zugelassene und in rechter Form und Frist eingelegte Berufung ist in der Sache unbegrindet.

Die von dem Klager besuchte Bildungsveranstaltung ist eine MaBnahme der beruflichen Fortbildung im Sinne von § 41 Abs. 1 AFG. Nach
dieser Vorschrift fordert die Bundesanstalt die Teilnahme an MaBnahmen, die das Ziel haben, berufliche Kenntnisse und Fertigkeiten
festzustellen, zu erhalten, zu erweitern oder der technischen Entwicklung anzupassen oder einen beruflichen Aufstieg zu ermdglichen, und
eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine angemessene Berufserfahrung voraussetzen (berufliche Fortbildung).

Die Weiterbildung des Klagers an der Chemieschule F. hatte das Ziel, dem Klager die fiir die Tatigkeit als Chemotechniker erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermitteln und ihm die Méglichkeit zu geben, die staatliche Prifung fir Chemotechniker abzulegen (vgl. § 1
der Ordnung der staatlichen Prifung fir Chemotechniker, Erlals des Hess. Kultusministers vom 8. September 1969 - E lll 1 -261/0 - 54,
abgedruckt in: Amtsblatt des Hessischem Kultusministers 1969, Seiten 1090 ff). Die MaBnahme diente sowohl dazu, die beruflichen
Kenntnisse und Fertigkeiten des Klagers zu erweitern, als auch dazu, ihm einen beruflichen Aufstieg zu ermdglichen. Nach der Definition des
"Chemotechniker-Berufs”, wie sie der FachausschuR fiir den Chemotechniker-Beruf in der Ubereinkunft von L. vom 5. Mérz 1960 festgelegt
hat, soll der Chemotechniker im breiteren und vertieften Umfang Gber Kenntnisse und Wertigkeiten, als sie im Berufsbild "Chemielaborant”
festgelegt sind, verfigen (Bildungsplan fir Chemotechniker, ErlaB des Hess. Kultusministers vom 8. September 1969, Az.: Elll 1 - 216/5 -
13, abgedruckt in: Amtsblatt des Hessischen Kultusministers a.a.O. Seiten 1105 ff). Der Chemotechniker stellt in der chemischen Industrie
und vergleichbaren Industriezweigen den durch eine besondere Ausbildung und Schulung qualifizierten Mitarbeiter dar, der zwischen dem
akademisch gebildeten Chemiker und dem Chemielaboranten im Laboratorium steht (Bildungsplan fir Chemotechniker a.a.O. S. 1105).

Die Teilnahme an der MaBnahme setzt eine abgeschlossene Berufsausbildung voraus. Da nach § 1 Abs. 1 der Ordnung der staatlichen
Prifung flr Chemotechniker die staatliche Prifung fir Chemotechniker die Ausbildung an der Chemotechnischen Fachschule abschlief3t,
entsprechen die Zugangsvoraussetzungen fiir den Besuch der Schule dem Voraussetzungen, wie sie im § 3 Abs. 1 der Prlifungsordnung fir
die Zulassung zur Prifung verlangt werden. Das ergibt sich aus der Auskunft des MaBnahmetragers vom 16. Mai 1973. An dem zweijahrigen
Lehrgang mit Vollzeitunterricht (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b der Priifungsordnung) konnte der Klager gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
zweite Alternative der Prifungsordnung deshalb teilnehmen, weil er zuvor eine Lehre als Chemielaborant erfolgreich abgeschlossen hatte.
Damit sind die begrifflichen Voraussetzungen der beruflichen Fortbildung, wie sie der Gesetzgeber in § 41 Abs. 1 AFG aufgestellt hat, erfillt.
Aus der alternativen Aufzahlung der Voraussetzungen "abgeschlossene Berufsausbildung” bzw. "angemessene Berufserfahrung” ergibt sich,
daR berufliche Fortbildung nicht notwendigerweise nur an eine bereits bestehende Erfahrung durch Austbung das Berufes anknupft,
sondern das Vorliegen einer abgeschlossenen Berufsausbildung als ausreichend ansieht. Die von dem Klager besuchte Manahme ist auch
auf einen beruflichen Aufstieg gerichtet, wie bereits ausgeflihrt worden ist, und erflllt damit die Voraussetzungen von § 43 Abs. 1 Nr. 1 AFG.
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Das Nahere Uber Voraussetzungen, Art und Umfang der Forderung bestimmt sich, da der Klager vor dem Inkrafttreten der Anordnung des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit Gber die individuelle Férderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung vom 9.
September 1971 in die MaBnahme eingetreten ist, ausschlieflich nach der friheren Anordnung vom 18. Dezember 1969 (§ 24 A FuU 1971).
Zwar heiBt es in § 24 Abs. 2 A FuU 1971, daB nur die bewilligten und die nach bisherigem Recht zugesagten Leistungen tber den 1. Januar
1972 hinaus weiter gewahrt werden. Der Klager kann jedoch nicht dadurch schlechter gestellt werden, daB sein Leistungsantrag vor dem 1.
Januar 1972 zu Unrecht abgelehnt worden ist. Er mul8 vielmehr so behandelt werden, als ob ihm die Beklagte im Zeitpunkt der ablehnenden
Entscheidung Leistungen fiir die MaBnahme bewilligt hatte. Die Entscheidung der Beklagten ist am 28. Juli 1971 erfolgt und damit vor dem
Inkrafttreten der neuen Anordnung ergangen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 A FuU erfiillt. Die von dem Klager besuchte
BildungsmaRnahme ist insbesondere auf eines der in § 43 Abs. 1 AFG genannten Ziele, namlich auf einen beruflichen Aufstieg (§ 43 Abs. 1
Nr. 1 AFG), gerichtet. Sie zahlt auch nicht zu den BildungsmaBnahmen, die zum Bereich der Berufsausbildung oder der beruflichen
Umschulung gehéren. Berufsausbildung im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 ist die Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf (§ 2 Abs.
5 Satz 1 AFG). Der Beruf "Chemotechniker” ist jedoch kein anerkannter Ausbildungsberuf (vgl. § 2 der Anordnung des Verwaltungsrats der
Bundesanstalt fiir Arbeit Gber die individuelle Forderung der beruflichen Ausbildung), sondern die Fortbildung in dem Ausbildungsberuf
"Chemielaborant.” Der Klager erstrebt auch nicht eine andere berufliche Tatigkeit im Sinne des § 47 Abs. 1 Satz 1 AFG da der
Chemotechnikerberuf gegenlber der beruflichen Tatigkeit als Chemielaborant nicht eine Berufstatigkeit mit neuem Inhalt ist, sondern die
Erweiterung des Berufsbildes des Chemielaboranten. Die Tatsache, daR die FortbildungsmaBnahme an einer Fachschule durchgeflhrt wird,
steht einer Forderung nicht entgegen, da nach § 2 Abs. 6 Satz 2 A FuU die Teilnahme an FortbildungsmaRnahmen nach § 41 Abs. 1 AFG auch
dann zu fordern ist, wenn sie an Fachschulen durchgefiihrt werden.

Die Beklagte geht daher zu Unrecht davon aus, es handele sich lediglich um eine Einzelfallférderung nach § 2 Az.: 3 A FuU. Die
Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen schon deshalb nicht vor, weil die BildungsmalBnahme auf die in § 43 Abs. 1 AFG beispielhaft
genanntem Ziele ausgerichtet ist.

Die Manahme erflllt die Férderungsvoraussetzungen institutioneller Art, wie sie in den 8§ 34 AFG, 5, 6 A FuU aufgestellt sind, insbesondere
entspricht sie dem Zeitraum, der notwendig ist, um das Ziel der Fortbildung zu erreichen.

In der Person des Klagers liegen die personlichen Férderungsvoraussetzungen vor (8§ 36, 42 AFG, 7 Abs. 1 A FuU). Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 A
FuU sind erforderlich: entweder eine fur das Erreichen des Fortbildungszieles notwendige abgeschlossene Berufsausbildung oder
angemessene Berufserfahrung oder beides. Der Klager hat eine abgeschlossene Berufsausbildung als Chemielaborant. Diese
Berufsausbildung ist fur das Erreichen des Fortbildungszieles, namlich der Ablegung der staatlichen Prifung fir Chemotechniker, notwendig;
denn sie ist nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a der Prlifungsordnung Zulassungsvoraussetzung fiir die Priifung. Da der Klager bereits die
erste Alternative des § 7 Abs. 1 Nr. 1 AFG erfullt, die daneben nicht zusatzlich eine angemessene Berufserfahrung verlangt, brauchte nicht
mehr darauf eingegangen zu werden, ob die Beklagte dem unbestimmtem Rechtsbegriff "angesessene Berufserfahrung” sachgerecht
ausgelegt hat, wenn sie daflir eine mindestens einjahrige Berufspraxis verlangt. Welche der drei Alternativen des § 7 Abs. 1 Nr. 1 A FuU
erflllt sein miissen, damit eine MaBnahme geférdert werden kann, bestimmt sich jeweils nach dem Fortbildungsziel und den einschlagigen
Vorschriften, die den Bildungsgang nach Inhalt und Voraussetzungen regeln. So fallt es beispielsweise in den Zustandigkeitsbereich der
Landerkultusminister, die Fachschulausbildung im Bereich der Chemotechnikerberufe zu regeln. Wird etwa fir eine Fortbildungsmanahme
neben einer abgeschlossenen Berufsausbildung eine angemessene Berufserfahrung verlangt, so kann eine Férderung durch die Beklagte
nur dann erfolgen, wenn in der Person des Férderungswilligen die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 1, 3. Alternative erfillt sind. Da im
Falle des Klagers die Fortbildung zum Chemotechniker nach der Entscheidung des zustdndigen Hessischen Kultusministers eine erfolgreich
abgeschlossene Lehre als Chemielaborant verlangt, ohne daR zusatzlich eine Berufspraxis hinzukommen miRte, hat die Beklagte die
MaBnahme bereits nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 A FuU erste Alternative zu fordern und kann nicht weitere Leistungsvoraussetzungen, die sich nicht
aus der A FuU ergeben, zusatzlich aufstellen. Wie sich auBerdem aus der Legaldefinition der beruflichen Fortbildung in § 41 Abs. 1 AFG
ergibt, setzt berufliche Fortbildung nicht begriffsnotwendig voraus, daR neben einer abgeschlossenen Berufsausbildung eine angemessene
Berufserfahrung vorliegt; denn in § 41 Abs. 1 2. Halbsatz AFG sind beide Begriffe alternativ und nicht kumulativ gebraucht.

Eine Verwaltungspraxis der Beklagten dahingehend, auch in solchen Fallen, in denen eine Manahme lediglich eine abgeschlossene
Berufsausbildung voraussetzt, zusatzlich eine einjahrige Berufstatigkeit zu verlangen, bedurfte zumindest einer Anderung des § 7 Abs. 1 Nr.
1 A FuU, wie es durch die Anordnung der Beklagten vom 9. September 1971 mit Wirkung vom 1. Januar 1972 auch geschehen ist.

Die weiteren Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 A FuU sind gleichfalls erflllt. Der Klager hat eine die Beitragspflicht zur
Arbeitslosenversicherung begriindende Beschaftigung als Chemielaborant ausgelbt. Die Eignung des Klagers (§ 36 AFG) sowie die
Erfolgsaussichten (§ 42 2. Halbsatz AFG) sind von der Beklagten in der Stellungnahme ihres Férderungsberaters vom 13. April 1971 ebenso
wie die arbeitsmarktpolitische ZweckmaRigkeit (§§ 36 AFG, 8 A Ful) zutreffend als gegeben angesehen worden.

Eine gesetzliche Verpflichtung anderer 6ffentlich-rechtliche Stellen zur Leistungsgewahrung (§ 37 Satz 1 AFG) besteht nicht, weil
Ausbildungsférderung nicht geleistet wird, wenn ein Anspruch auf Férderung nach den §§ 41-45 AFG besteht (§ 2 Abs. 5
Ausbildungsférderungsgesetz, § 2 Abs. 6 Bundesausbildungsforderungsgesetz).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuzulassen, da die Auslegung der §§ 41 AFG, 2, 7 A FuU Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung sind.
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