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Fir den Begriff der Einrichtung fir Behinderte (vgl. AFG § 168 Abs. 1 S. 2 sowie RVO §§ 1227 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 b, 165 Abs. 1 Nr. 2 a und AVG
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 a), in denen jugendliche Behinderte an einer berufsférdernden MaBnahme mit der Folge der Beitragspflicht teilnehmen,
reicht es aus, wenn die Durchfihrung von RehabilitationsmaRnahmen her insoweit ein umfassendes Dienstleistungsangebot zur
Eingliederung Behinderter erbracht werden kann und RehabilitationsmaBnahmen in nicht unwesentlichem Umfang durchgefiihrt werden.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 21. Juli 1978 wird zurliickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Arbeitslosengeld - Alg - ab 2. September 1976.

Der im Jahre 1956 geborene Klager ist behindert; medizinischerseits ist eine spastische Halbseitenlahmung rechts mit
Funktionsbehinderung in den Gelenken des rechten Armes und diskrete Muskelschwache des rechten Beines ohne wesentliche
Funktionseinschrankung festgestellt worden. Nach der Einleitung von BerufsfindungsmaRnahmen nahm der Klager unter Beriicksichtigung
seiner besonderen Interessen auf Vorschlag des Arbeitsamtes Frankfurt am Main an einer Rehabilitationsmalnahme in der Zeit vom 1. Marz
1974 bis 1. September 1976 mit Erfolg teil, die die Handelsschule H. in Frankfurt am Main durchgefiihrt hatte. Am 2. September 1976
meldete sich der Klager bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg; am 13. Dezember 1976 nahm er eine
Beschaftigung auf. Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 12. November 1976 mit der Begriindung ab, der Klager habe die
Anwartschaftszeit nicht erfillt. Innerhalb der Rahmenfrist habe er in keinem beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Den
Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 1977 zuruck. Erganzend flhrte sie an, der Klager
kénne fur die maBgebliche Rahmenfrist in der Zeit vom 2. September 1973 bis 1. September 1976 auch keine einer Beschaftigung
gleichgestellte Zeit nachweisen; seine Teilnahme an einer von der Handelsschule H. in Frankfurt am Main durchgeftihrten
Rehabilitationsmalnahme zum Birokaufmann sei gemaR § 168 Abs. 1 S. 2 AFG nicht beitragspflichtig gewesen. Von dieser Regelung
wuirden nur jugendliche Behinderte erfaft, die in Einrichtungen fir Behinderte, insbesondere in Berufsbildungswerken, an einer
berufsfordernden Manahme teilnahmen. Demgegeniiber betreibe die Handelsschule H. nur in Einzelfallen berufliche Rehabilitation.
Wahrend der MaBnahme habe daher keine Beitragspflicht zur Bundesanstalt flir Arbeit gemaR § 168 AFG bestanden.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat der Kldger am 21. Marz 1977 Klage erhoben. Er hat vorgetragen, die Fachschule H. sei als Einrichtung
zur Rehabilitation auch von Rentenversicherungstragern anerkannt und mitfinanziert. Das Gesetz sehe nicht vor, daR Einrichtungen als
solche staatlich gefiihrt sein miBten.

Das Sozialgericht Frankfurt am Main hat die angefochtenen Bescheide mit Urteil vom 21. Juli 1978 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
Alg ab 2. September 1976 zu gewahren. Zur Begriindung hat es angefuhrt, die Voraussetzungen des § 168 Abs. 1 S. 2 AFG seien erflllt. Der
Klager sei jugendlicher Behinderter; er habe bei der Handelsschule H. an einer MaBnahme zur beruflichen Rehabilitation teilgenommen, was
die Beklagte selbst einrdaume. lhr Einwand, es habe sich bei dieser Schule nicht um eine Einrichtung fir Behinderte gehandelt, sei nicht
beachtlich. Denn als solche sei die Handelsschule H. nach aulen eindeutig in Erscheinung getreten. In ihrem Briefkopf heie es ausdriicklich
"Kaufmannische Rehabilitationsstatte und Umschulungen aufgrund des Arbeitsférderungsgesetzes”. Die Beklagte habe der Schule selbst
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Rehabilitationsmallnahmen Gbertragen und die Durchfiihrung der Rehabilitationsmafnahme selbst vorgeschlagen. DaB tatsachlich Beitrage
zur Beklagten nicht abgefiihrt worden seien, sei unerheblich, da es malgeblich auf die Beitragspflicht und nicht die tatsachliche
Beitragsabfilhrung ankomme. Aufgrund der Ubergangsregelung des § 2 Nr. 9 des Haushaltsstrukturgesetzes-AFG (HStruktG-AFG) vom 18.
Dezember 1975 (BGBI. | S. 3118) gelte die Neuregelung des § 107 Nr. 5 AFG, die die Beitragspflicht bei dem Besuch berufsférdernder
MaBnahmen zur Rehabilitation regele, von Beginn der MaBnahme an, da sie bei Inkrafttreten bereits besucht worden sei.

Gegen dieses der Beklagten am 12. September 1978 zugestellte Urteil richtet sich ihre mit Schriftsatz vom 29. September 1978,
eingegangen beim Hessischen Landessozialgericht am 4. Oktober 1978, eingelegte Berufung.

Sie ist der Auffassung, die von dem Klager in der Zeit vom 1. Marz 1974 bis 1. September 1976 besuchte Malnahme sei von der
Beitragspflicht zur Bundesanstalt flir Arbeit nicht erfat worden; sie kdnne somit nicht zur Begriindung eines Anspruchs auf Alg gemaR § 104
Abs. 1 AFG herangezogen werden. Wahrend der Ausbildung bei der privaten Handelsschule H. in Frankfurt am Main habe der Klager
Berufsausbildungsbeihilfe aus Mitteln der Bundesanstalt fur Arbeit erhalten. Eine Anwartschaft auf Alg hatte der Klager nur dann wahrend
der Manahme erwerben kénnen, wenn diese in schulischer Form absolvierte Berufsausbildung gemaR § 168 Abs. 1 S. 2 AFG einer
beitragspflichtigen Berufsausbildung im Sinne des § 168 Abs. 1 S. 1 AFG gleichzustellen gewesen ware. § 168 Abs. 1 S. 2 AFG erweitere den
versicherten Personenkreis dadurch, da Beitragspflicht grundsatzlich auch ohne eine beitragspflichtige Beschaftigung bei jugendlichen
Behinderten vorliegen kann. Zwar sei der Klager jugendlicher Behinderter, die MaBnahme sei jedoch nicht in einer Einrichtung fur
Behinderte durchgefiihrt worden. Absicht des Gesetzgebers sei es gewesen, Uber den in § 1 des Gesetzes uber die Sozialversicherung
Behinderter (SVBG) vom 5. Mai 1975 (BGBI. | S. 1061) erwahnten Personenkreis hinaus Behinderte zu erfassen, die in Einrichtungen flr
Behinderte ausgebildet wiirden. Behinderte, die an berufsvorbereitenden MaBnahmen auBerhalb derartiger besonderer Einrichtungen flr
Behinderte teilndhmen, seien von der Sonderregelung nicht erfaBt und deshalb auch nicht versicherungspflichtig; dies gelte fir die
Teilnahme an einer MaBnahme der privaten Handelsschule H ... Daran andere nichts, daR diese Schule auch Behinderte aufnehme. Damit
gelte die Regelung nur fir Institutionen, die nach ihrer Gesamtaufgabe eindeutig den Charakter einer Rehabilitationsstatte aufwiesen, wie
z.B. Berufsbildungswerke, Berufsforderungswerke und Werkstatten fiir Behinderte. Es misse in konzeptioneller Beziehung ein umfassendes
Dienstleistungsangebot zur Eingliederung Behinderter in Beruf und Gesellschaft erbracht werden. An der notwendigen institutionellen
Zuordnung fehle es vorliegend. Diese Auffassung stimme mit dem Inhalt des Rundschreibens der Spitzenverbande der Krankenkassen, des
Verbandes deutscher Rentenversicherungstrager sowie der Beklagten vom 29. Juli 1975 Uberein.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 21. Juli 1978 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er schlieBt sich inhaltlich dem Urteil des Sozialgerichts an.

Ein Antrag des Gerichts bei der W.-H. Schule (BI. 59 d. GA) hat ergeben, daf diese z. Zt. der Durchfiihrung der Malnahme drei
Hauptabteilungen fiihrte; die umfangreichste Abteilung (ca. 460 Teilnehmer) flihrte Reha-MaRnahmen fiir kdrperlich und seelisch Behinderte
durch; die Abteilung fir Umschulungsmanahmen besuchten etwa 400, die Berufsfachschule etwa 80 Teilnehmer.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Gbrigen Akteninhalt, insbesondere auf den der Leistungsakte der Beklagten,
Stamm-Nr. , Arbeitsamt X., die Berufsausbildungsbeihilfeakte, Stamm-Nr. , Arbeitsamt X., sowie die Reha-Akte, Arbeitsamt X., der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, denn sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (§§ 151, 143 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Die
Berufung ist insbesondere nicht nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen, da wiederkehrende Leistungen zumindest fir den Zeitraum
vom 2. September bis 11. Dezember 1976 im Streit stehen. Nach seiner Mitteilung gegenliber dem Arbeitsamt fand der Klager erst am 13.
Dezember 1976 eine Arbeitsstelle.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts ist nicht zu beanstanden. Es hat zu Recht das Bestehen eines Anspruchs
des Klagers auf Alg ab 2. September 1976, dem Tag der Arbeitslosmeldung, festgestellt.

Anspruch auf Alg hat u.a. wer arbeitslos ist, der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht, die Anwartschaft erflllt, sich beim Arbeitsamt
arbeitslos gemeldet und Alg beantragt hat (§ 100 Abs. 1 AFG). Die Anwartschaftszeit, deren Erflllung hier allein streitbefangen ist, hat
erflllt, wer in der Rahmenfrist 180 Kalendertage in einer diese Beschaftigungspflicht begriindenden Beschaftigung (§ 168 AFG) gestanden
hat (§ 104 Abs. 1 S. 1 AFG). Die maBgebliche Rahmenfrist von drei Jahren (§ 104 Abs. 2 AFG) umfalSt hier den Zeitraum vom 2. September
1973 bis 1. September 1976. Eine beitragspflichtige Beschaftigung im Sinne des § 168 Abs. 1 Satz 1 AFG hat der Klager innerhalb der
Rahmenfrist nicht ausgetbt. Er nahm jedoch wahrend der Rahmenfrist in der Zeit vom 1. Marz 1974 bis 1. September 1976 als jugendlicher
Behinderter an einer Berufsausbildung zum Birokaufmann an der privaten Handelsschule H. 6000 Frankfurt am Main, teil; wahrend dieser
Ausbildung erhielt der Klager Berufsausbildungsbeihilfe aus Mitteln der Beklagten. Wahrend dieser Zeit absolvierte er eine Berufsausbildung
gemaR § 168 Abs. 1 Satz 1 AFG, die einer beitragspflichtigen Berufsausbildung im Sinne von § 168 Abs. 1 Satz 1 AFG gleichzustellen ist.
Nach dieser Regelung stehen jugendliche Behinderte, die in Einrichtungen fiir Behinderte, insbesondere in Berufsausbildungswerken, an
einer berufsfordernden MaBnahme teilnehmen, die ihnen eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ermdglichen soll, und
Jugendliche, die in Einrichtungen der Jugendhilfe durch Beschaftigung fur eine Erwerbstatigkeit befahigt werden sollen, den zu ihrer
Berufsausbildung Beschaftigten gleich (§ 168 Abs. 1 Satz 2 AFG).

Die Regelung des § 168 Abs. 1 Satz 2 AFG wurde durch Artikel 2 § 4 des Gesetzes Uber die Sozialversicherung Behinderter vom 7. Mai 1975
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(BGBI. 1S.1061) mit Wirkung vom 1. Januar 1975 eingefligt. Durch die gleichzeitige Aufnahme dieses Personenkreises in die Kranken- und
Rentenversicherung auf dem Wege einer entsprechenden Anderung unter anderem der RVO (Art. 2 § 1 des Gesetzes vom 7. Mai 1975 - §
1227 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 b RVO bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 2 a AVG sowie § 165 Abs. 1 Nr. 2 a RVO) sollte durch dieses Gesetz ein umfassender
Sozialversicherungsschutz fur den genannten Personenkreis sichergestellt werden.

Die Beklagte geht selbst davon aus, dalk der Klager jugendlicher Behinderter ist. Behinderung bedeutet, dal® der Betreffende einen
Funktionsverlust aufweist, den ein Gesunder nicht hat, wobei der Grund der Behinderung unerheblich ist (vgl. Krebs, Komm. zum AFG, § 56
Rdz. 5); die Behinderung des Klagers und die darauf beruhende Berufsausbildung zum Burokaufmann ist von der Beklagten selbst in ihrem
Eingliederungsvorschlag vom 7. Marz 1974 - Arbeitsamt Frankfurt am Main - festgestellt worden. Daruber hinaus handelt es sich auch um
eine berufsfordernde MaBnahme, an der der Klager teilgenommen hatte. Denn die MaBnahme sollte der Rehabilitation im Sinne einer
Eingliederung in das Berufsleben dienen, wie der Eingliederungsvorschlag der Beklagten belegt.

Darlber hinaus hat der Klager auch eine Einrichtung fur Behinderte, was hier hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen des § 168 Abs. 1
Satz 2 AFG allein streitbefangen ist, besucht. Nur als Beispiel fuhrt der Gesetzgeber die Maglichkeit des Besuchs eines
Berufsausbildungswerkes an, woraus nicht der SchluB zulassig ist, nur geschlossene Einrichtungen, die allein dem Zweck der Rehabilitation
dienen, seien geeignet, Einrichtungen im Sinne des § 168 Abs. 1 Satz 2 AFG zu sein. Mangels einer ndheren Klarung des Begriffs einer
Einrichtung in der gesetzlichen Regelung kommen deshalb auch Institutionen in Betracht, die nur teilweise Rehabilitationslehrgange
durchfiihren und daneben noch weitere Berufsforderungsziele verfolgen, wie etwa im Falle der privaten Handelsschule H. die Erlangung der
sogenannten Mittleren Reife fiir Berufsfachschiler oder die berufliche Umschulung.

Auch soweit der Begriff der Einrichtung an anderer Stelle verwandt wird, etwa im Sinne der Uberbetrieblichen Einrichtung gemaR § 40 AFG,
kénnen daraus keine anderen Folgerungen gezogen werden. Der Begriff der Einrichtung bedeutet lediglich, dal§ eine bestimmte
institutionelle Verankerung der vorgesehenen Zielrichtung vorhanden sein muR. Fiir den Fall des § 168 Abs. 1 Satz 2 AFG bedeutet dies, dal8
die Einrichtung auch Rehabilitationszwecken dient und von der Konzeption her bewaltigen kann. Dem jedoch entspricht die Handelsschule
H., als ihre MaBnahmen von der Beklagten selbst als Rehabilitationslehrgange und zur Rehabilitation geeignet aufgefalt werden. Die
durchgefihrten RehabilitationsmaBnahmen stellen auch keine Einzelvorgange dar, sondern finden in dem Lehrgangsprogramm eine
institutionelle Verankerung. Die Reha-Abteilung stellte bereits die gréte Abteilung der Schule dar, als der Kldger diese besucht hatte
(Auskunft der H.-Schule vom 3. Dezember 1979). Dem tragt die Schule im Falle des Klagers beispielsweise auch dadurch Rechnung, daR sie
mit Schreiben vom 1. Oktober 1975 eine eingehende und sich mit dem Rehabilitationsvorgang im einzelnen auseinandersetzende
Stellungnahme (ber die Berufsausbildung des Klagers abgegeben hatte. Weitergehende Anforderungen an den Begriff der Einrichtung zu
stellen, wiirde zum einen Sinn und Zweck der mit dem Gesetz Uber die Sozialversicherung Behinderter eingefiihrten Regelung, namlich
gerade eine Liicke des umfassenden Sozialversicherungsschutzes fur den genannten Personenkreis sicherzustellen, fraglich werden lassen
und zum anderen das Erfordernis festlegen, daR stets eine bestimmte Quote an RehabilitationsmaBnahmen oder nur
Rehabilitationsmallnahmen bei dem Trager durchgeflhrt werden miRten. Dies birgt sogleich die Gefahr in sich, dal
Rehabilitationsmallnahmen als solche von dem Vorgang der beruflichen Eingliederung abgetrennt wirden und eine mit dem Gesetz Uber die
Sozialversicherung Behinderter nicht gewollte Isolierung dieser Personengruppe erreicht werden wiirde. Die Abgrenzung danach, ob nur
wesentlich oder - im Gegensatz dazu - (iberwiegend RehabilitationsmaBnahmen durchgefiihrt werden, birgt die Gefahr der Unsicherheit in
sich, mit der Folge, daR der Sozialversicherungsschutz letztlich von der Zahl der jeweils teilnehmenden Personengruppe abhinge.

Hat der Kldger damit eine Einrichtung fiir Behinderte im Sinne des § 168 Abs. 1 Satz 2 AFG besucht, so hat er auch eine Anwartschaft
beziglich des Anspruchs auf Alg erworben. Wie das Sozialgericht zu Recht festgestellt hat, erfat die Neuregelung des Artikels 3 § 4 des
Gesetzes Uber die Sozialversicherung Behinderter auch die bereits bei Inkrafttreten dieses Gesetzes laufenden Malnahmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat zugelassen, weil er der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung beigemessen hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
Gegenstand hochstrichterlicher Rechtsprechung war bisher nicht, welche Anforderungen an den Begriff der Einrichtung gemaR § 168 Abs. 1
Satz 2 AFG zu stellen sind.
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