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Der Arbeitsausfall kann unter Beruicksichtigung der Umstande des Einzelfalles auch dann ,,ausschlieflich durch zwingende
Witterungsgrinde” fur als Fahrer von Lastkraftwagen beschaftigte Arbeitsnehmer verursacht sein, wenn diese wegen Schlechtwetter
unverzuglich wider angemeldet werden kdnnen.

|. Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 6. Dezember 1977 sowie der Bescheid de Beklagten vom 13.
Oktober 1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Dezember 1976 aufgehoben.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die auergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen an Schlechtwettergeld - SWG - und die Rickforderung eines
Betrages von 22.720,70 DM fir den Zeitraum vom Dezember 1973 bis Februar 1976.

Die Klagerin betreibt ein Stralenbauunternehmen, das flr die Ausflihrung von Straenbauarbeiten eine groBere Anzahl von Lastkraftwagen,
etwa 8 bis 10, zum Transport von Erdmassen und Straenbauglitern unterhalt. Sie bezog u.a. in der zeit von Dezember 1973 bis Februar
1976 auf und forderte einen Betrag in Héhe von 26.844,00 DM unter Berufung auf den Vorbehalt der Rickforderung von SWG zurlck. Den
Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 1976 zuriick, Streitbefangen ist danach nur noch ein Betrag
von 22.720,70 DM. Die Rickforderung beruht auf dem SWG-Bezug von Kraftfahrern fiir Zeiten, in denen die LKW's polizeilich abgemeldet
waren und daher nach Auffassung der Beklagten der Arbeitsausfall nicht ausschlieBlich witterungsbedingt war.

Gegen den Widerspruchsbescheid erhob die Klagerin am 17. Januar 1977 Klage. Sie trug vor, die Beklagte habe zu Unrecht den SWG-
Anspruch jeweils fir solche Kraftfahrer von LKW'’s der Klagerin aberkannt, deren Fahrzeuge fur bestimmte Zeiten in der gesetzlichen SWG-
Periode abgemeldet worden seien. Die Arbeitsausfalle der betroffenen LKW seien ausschlieBlich auf zwingende Witterungsgriinde
zurlickzufihren. Die Beklagte haben auch fiir samtliche Falle, in denen SWG-Leistungen zuriickgefordert werden, witterungsbedingte
Arbeitsausfall dem Grunde nach anerkannt. Sie habe lediglich bestritten, daB die Witterungsgriinde nicht ausschliel8lich gewesen, sondern
Mitursache die Abmeldung der LKW's gewesen sei. Dabei lassen die Beklagten jedoch auRRer Betracht, daR die Klagerin in besonderem MaRe
durch witterungsbedingte Einfllisse betroffen sei und Beeintrachtigungen auch flr Iangere Zeitraume eintreten. Die Beklagte sei insoweit
auch undifferenziert vorgegangen, indem sie Gibersehen habe, daB beispielsweise auf einigen Baustellen mehrere LKW's eingeteilt gewesen
seien, von denen z.B. einer abgemeldet und einer Transporte ausgefiihrt habe, wobei sie mit der Rickforderung auch LKW-Fahrer erfalSt
habe, deren LKW's allein in SWG Uberfuhrt worden seien, sondern dal mit ihnen zusammen immer noch mehrere Arbeitsnehmer,
mindestens jedoch noch ein weiterer, von witterungsbedingten Arbeitsausfall betroffen worden sei. Zu den betroffenen Arbeitsnehmern und
den Ruckforderungstatbestande machte die Klagerin im einzelnen Angaben. Es sei auch zu berticksichtigen, daR die Fahrzeuge, wie aus
einer Bestatigung der Zulassungsstelle des Main-Kinzig-Kreises vom 31. Januar 1977 folge, jederzeitig kurzfristig, namlich innerhalb von 1
bis 1 % Stunden, wieder hatten angemeldet werden kénnen.

Das Sozialgericht Fulda wies die Klage mit Urteil vom 6. Dezember 1977 ab; es lie die Berufung zu. Zur Begriindung fiihrte es an,
Voraussetzung fiir die Gewahrung von SWG sei gemaR § 84 Abs. 1 Nr. 1 AFG, daB der Arbeitsausfall ausschlieflich durch zwingende
Witterungsgrinde verursacht sei. Diese Leistungsvoraussetzung sei nicht erfillt. Einen sofortigen Arbeitseinsatz der als Fahrer
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beschaftigten Arbeitnehmer hatten vorliegend nicht nur Witterungsgriinde, sondern auch die fehlende Betriebsbereitschaft der Fahrzeuge
wegen polizeilicher Anmeldung entgegengestanden. Der Arbeitsausfall sei daher nicht ausschlieBlich witterungsbedingt. Das langerfristige
Risiko der Vorhaltung von Betriebsmitteln kénne nicht durch die jeweils nur kurzfristige anwendbare SWG-Regelung abgedeckt werden. Die
Riickforderung sei deshalb rechtens; die Leistungen seien auch unter dem Vorbehalt der Riickforderung nach Uberpriifung der
Abrechnungsunterlagen gewahrt worden, und die Klagerin habe sich in den allgemeinen Leistungsantragen fir einen solchen Fall
ausdricklich zur Riickzahlung verpflichtet.

Gegen dies an die Klagerin durch Einschreibung am 12. Januar 1978 zur Post aufgelieferte Urteil richtet sich ihre mit Schriftsatz vom 9.
Februar 1978, eingegangen beim Hessischen Landessozialgericht am 10. Februar 1978 eingelegte Berufung.

Sie tragt vor, das Sozialgericht habe auBer Betracht gelassen, daB die Fahrzeuge witterungsbedingt auch ohne die vorgenommene
Abmeldung nicht einsetzbar gewesen waren und somit der Arbeitsausfall ihrer Fahrer ausschlieflich witterungsbedingt gewesen sei. Es sei
nicht ausreichend gewurdigt, daB zwei Griinde flr die eingetretenen Arbeitsausfalle zusammenfielen, namlich die auf der Baustelle
herrschende Witterung zum einen und die fehlenden Einsatzmdglichkeit der LKW's infolge polizeilicher Abmeldung zum anderen. Letzterer
Grund beruhe jedoch ausschlieBlich gleichfalls auf witterungsbedingten Griinden, da diese zur Abmeldung des AnlaR gaben. In Falle der
Wetterbesserung hatte die Klagerin ihre einsetzbaren LKW's sofort wider angemeldet (Beweis: Zeuge S.). Die sofortige Betriebsbereitschaft
der Fahrzeuge sei stets gegeben gewesen. In dem Moment, in dem das Wetter den Einsatz der LKW'’s benétigt, wird und wirde ihnen
bereits als Arbeitszeit angerechnet und dementsprechend entlohnt werden. Hierbei handele es sich ohne dies nur um Zeitraume bis zu 1 %
Stunden, wie aus der Bescheinigung der Zulassungsstelle folge.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 6. Dezember 1977 sowie den Bescheid der Beklagten vom 13. Oktober 1976 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Dezember 1976 aufzuheben,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Sie ist der Auffassung, der Arbeitsausfalle habe, soweit SWG fur die Fahrer von LKW's, die abgemeldet worden seien, gewahrt worden sei,
nicht ausschlieBlich Ursache des Arbeitsausfall, wenn auch ohne diese Griinde, also anderen als witterungsbedingten Griinde, nicht
gearbeitet worden waren. Bei einer Besserung des Wetters hatten die Fahrer nicht sogleich die vorgesehenen Arbeiten verrichten kdnnen,
da die LKW'’s erst hatten zugelassen werden mussen. Abzustellen ware allein die Abmeldung der LKW's ursachlich gewesen. Das Vorliegen
witterungsbedingter Einfliisse werde nicht bestritten.

Wegen des weiteren Vorbringens des Beteiligten wird auf den tbrigen Akteninhalt, insbesondere auf den der WG/SWG-Akte der Beklagten,
Stamm-Nr. XXXXX, Arbeitsamt H., der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig, denn sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie durch Zulassung statthaft (§¢ 150 Nr. 1, 151
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung der Klagerin ist auch begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts halt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand; die Bescheide
der Beklagten, mit denen die Leistungsbewilligung teilweise aufgehoben und Leistungen zurickgefordert werden, sind nicht rechtens. Der
allein streitbefangene Teilbetrag von 22.720,70 DM betrifft den SWG-Bezug von Kraftfahrern fur Zeiten, in denen die ihnen zugewiesenen
LKW’s polizeilich abgemeldet waren.

Voraussetzung fur den Bezug von Schlechtwettergeld ist u.a., daB der Arbeitsausfall ausschlieBlich durch zwingend Witterungsgrinde
verursacht ist (§ 84 Abs. 1 Nr. 1 AFG.). Allein diese Leistungsvoraussetzung wird von der Beklagten bestritten, nicht dagegen des Vorliegen
witterungsbedingter Einfliisse. Der Begriff "ausschlieflich” bezieht sich nur auf den Begriff der "zwingenden Witterungsgriinde”. Diese
mussen auch alleinige Ursache fiir den Arbeitsfall sein. Auch soweit Folgewirkungen witterungsbedingter Art einbezogen werden, missen
diese sich auf den Arbeitsausfall unmittelbar auswirken. Diese sich aus dem Wortlaut des § 84 Abs. 1 Nr. 1 AFG bereits deutlich ergebende
Rechtslage stimmt insoweit mit der friiheren Regelung des § 143 e bis. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AVAVG Uberein. AusschlieBlichkeit kann
regelmaBig dann angenommen werden, wenn und solange Witterungsgrinde zugleich die unmittelbare Ursache des Arbeitsausfalles sind.
Dies ist dann der fall, wenn die Tatigkeit am jeweiligen Arbeitsplatz von den atmospharischen Einwirkungen und deren Folgewirkungen
unmittelbar betroffen wird (vgl. RunderlaR® der BA 346/72 Nr. 28 zu § 84 Abs. 1 Nr. 1 AFG in Beilage zu Nr. 9 der ANBA 72). AusschlieBlichkeit
in dem angeflhrten Sinne kann u.a. dann nicht angenommen werden, wenn der Arbeitsausfall beispielsweise auf Arbeitsmangel, auf
betriebstechnischen Griinden oder anderen als witterungsbedingten Ursachen beruht (vgl. Griner, Kommentar zum AFG, § 84 Anm. 2;
Schonfelder/Kranz/Wanka § 84 Rdz. 17). Die AusschlieBlichkeit der genannten Griinde bedeutet, dal grundsatzlich die Mitursachlichkeit
anderer Umstanden des nach dem Gesetz besonders vorgeschriebenen Ursachenzusammenhang ausschlieBt; hierauf wird maRgeblich bei
der Einbeziehung mittelbarer Folgen abgestellt (vgl. Kranz, Wann liegt ein Arbeitsunfall im Sinne des § 143 e AVAVG vor in ABA 1965, S.
227).

Im Sinne der hier angefiihrten Grundsatze muR der von der Kldgerin geltend gemachte witterungsbedingt angesehen werden, soweit die
Kraftfahrzeuge, die den einzelnen von witterungsbedingten Arbeitsausfall betroffenen Fahrern zugeteilt waren, polizeilich abgemeldet
worden waren. Denn unter Berlcksichtigung aller Einzelumstande wird hierdurch der vom Gesetz vorgeschriebenen
Ursachenzusammenschlag von Arbeitsausfall und witterungsbedingtem Einfluss nicht unterbrochen, auch nicht im Sinne der Einbeziehung
einer hinzukommenden weiteren Ursache fiir den Sinn und Zweck der Bestimmung des § 84 Abs. 1 Nr. 1 AFG, wie der
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Schlechtwettergeldregelung soll durch ihre Anspruchsvoraussetzungen im wesentlichen sicherstellen, daB Arbeitsverhaltnisse auch in
witterungsbedingt unglnstigen Zeiten aufrechterhalten bleiben, in keinem Fall soll dadurch jedoch ein typisches Betriebsrisiko aufgefangen
werden. Zwingende Witterungsgriinde sind deshalb dann auch ohne diese Griinde, d.h., aus nicht witterungsbedingten Griinde, nicht
gearbeitet worden ware. Typische Grinde hier fur sind Auftragsmangel, aber auch betriebstechnische Griinde, wie die verspatete
Fertigstellung von Vorarbeiten und Dispositionsfehler bei der Beschaffung von Material. Erfalt wird damit auch ein Unterlassen des
Arbeitgebers, wenn er die Voraussetzungen ein unterlassen des Arbeitsgebers, wenn er die Voraussetzung fir durchfihrende Arbeiten hatte
schaffen konnen (vgl. Hennig-Kihl-Heuer, Kommentar zum AFG § 84 Anm. 2 b). AusschlieRlich ist auch weiter nicht gegeben, wenn der
Auftraggeber den Bauunternehmer die Weiterfihrung der Bauarbeiten untersagt, auch wenn bei dieser Fallgestaltung witterungsbedingten
keine Arbeiten moglich waren (vgl. Griner, a.a.0., § 84 Anm. 2; Urt. V. 21.3.1978, 7/12/7 Rar 92/76).

Die insoweit angefiihrten Griinde haben alle gemein, wie dies insbesondere bei den Arbeitsausfall wegen eines Feiertags oder des
Auftragsmangels besonders deutlich wird, daB sie bei ihrem Eintreten im wesentlichen der Disposition des Unternehmers entzogen sind.
Wenn ein ortlicher Feiertag zu bericksichtigen ist, so kann hieran der Arbeitgeber nichts andern; dies gilt auch, soweit er Material nicht
rechtzeitig beschafft hat und deshalb nicht weitergebaut werden konnte; diese Fehldisposition kann erst beseitigt werden, wenn Material
wider angeliefert werden kann. Dies gilt beispielsweise auch fir die Fallgestaltung, dal ein Zimmereibetrieb trotz glinstiger Witterung die
Arbeiten allein deshalb nicht fortfiihren kann, weil wegen vorherigen schlechten Wetters die Maurerarbeiten noch nicht abgeschlossen
wurden (vgl. Schonfelder/Kranz/Wanka, a.a.0., Rdz. 17).

Anders sich die tatsachlichen Verhaltnisse vorliegend dar, als Klagerin zu jeder Zeit Arbeitsmaterial bereithielt und eine Einschrankung
lediglich der Art Vorlag, daR die Fahrzeuge noch polizeilich angemeldet werden mussten. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Vorrang,
den die Klagerin selbst steuern konnte und der wie nach Auffassung des erkennenden Senats Uberzeugend nachgewiesen werden konnte,
spatestens innerhalb von 2 Stunden mit allen Nebenarbeiten abzuwickeln war. Die Beklagte konnte auch in keinem Fall den Nachweis
fuhren, daR durch das Vorgehen der Klagerin Verzégerungen im Arbeitsbeginn eingetreten sind, obgleich die Klagerin in besonderem Mal3e
durch witterungsbedingte Einflisse in der Arbeitsausfiihrung beeintrachtigt war. Die Abmeldung der Fahrzeuge kann auch deshalb nicht als
erhebliche Mitursache flr den Arbeitsausfall im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen des § 874 Abs. 1 Nr. 1 AFG angesehen werden, weil
der Gesetzgeber selbst die Grenze des technischen Méglichen und des wirtschaftlichen Vertretbaren anerkennt (vgl. § 84 Abs. 2 am ende).
Der Gesetzgeber 148t damit erkennen, daR wirtschaftliche Uberlegungen durchaus mit einzubeziehen; das Vorgehen der Klagerin, ndmlich
einzelne Fahrzeuge wahrend der Zeiten unglnstiger Witterung abzumelden, ist betriebswirtschaftlich verstandliche, zumal die Klagerin
meist von langeren Zeitraumen witterungsbedingter Einflisse betroffen ist, wie dies sich aus der Art der Bautatigkeit wie auch der
klimatischen Lage der Baustellen ergibt. Insoweit kann auch nicht das Argument der Beklagten tGberzeugen, die Abmeldung sei ursachlich
und hier zu berticksichtigen, weil durch die Anmeldung mindestens eine Arbeitsstunde ausgefallen ware (Bezug auf §§ 84 Abs. 1 Nr. 2, 69
AFG). Fir diesen Arbeitsunfall, so fihrt die Beklagte an, ware allein die Abmeldung der LKW's ursachlich geworden. Insoweit ist anzufiihren,
daR die Klagerin in der fiir sie maBgeblichen Lage meist zeitlich weitrdumige Dispositionen treffen konnte und deshalb auch, wie die
Beklagte nicht bestreitet, die Anmeldung der Fahrzeuge ursachlich fur eine verzdgerte Arbeitsaufnahme werden konnte. Im Verhaltnis zu
dem meist sehr langfristigen Arbeitsausfall von regelmaRig mehreren Wochen stellt sich die Anmeldungszeit von héchstens 2 Stunden auch
als geringfiigig dar. Eine gewisse Parallele zu der hier anzunehmenden Einsatzbereitschaft ergibt sich beispielsweise bei Heranziehung der
Grundsatze fur die Gewahrung von Mehrkostenzuschul8. Arbeitgebern des Baugewerbes werden Zuschisse zu den sonstigen
witterungsbedingten Mehrkosten der Bauarbeiten gewahrt, die sie in der Férderungszeit durchgefuhrt haben (MehrkostenzuschuB) (§ 78
Abs. 1 AFG). Dabei ist an erkannt, dal8 ausreichende Schutzvorkehrung wahrend der gesamten Dauer der Férderung zum Einsatz auf der
Baustelle bereitstehen miissen; diese miissen jedoch nicht unbedingt dort lagern oder eingesetzt werden, vielmehr missen sie bei einer
Wetterverschlechterung unverziglich zur Verfiigung stehen (vgl. Griiner, a.a.0., § 78 Anm. 5 mit Nachweisen); die Beklagte erkennt insoweit
beispielsweise Wege von etwa 15 km fir die Heranschaffung des Materials und damit entsprechende Verzégerungen durchaus an. Gleich
diesem Begriff der Unverzuglichkeit kann die jeweils gegebene Arbeitsbereitschaft der Klagerin bewertet werden.

Kann damit die von der Beklagten fiir die Aufhebung der Bewilligung und die Rickforderung von Leistungen allein angefiihrte zeitweise
Abmeldung der Fahrzeuge nicht dazu fiihren, jeweils einen ausschlieflich durch zwingende witterungsbedingte Griinde verursachten
Arbeitsausfall nicht anzunehmen, waren das Urteil und die Bescheide der Beklagten aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat zugelassen, weil der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung beigemessen hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG);
héchstrichterlich ist bisher noch nicht, insbesondere unter Einbeziehung der vorliegenden Fallgestaltung, geklart, in welchem Umfang
mitursachlich fir den Arbeitsausfall werdende Ereignisse die Annahme rechtfertigen, den Arbeitsausfall nicht als ausschlieBlich durch
zwingende witterungsbedingte Griinde verursacht an zusehen (§ 84 Abs. 1 Nr. 1 AFG).
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