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1.) Hat das LSG die auf Klageabweisung lautende Entscheidung des Sozialgerichts aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das SG zurlickverwiesen und hat kein Beteiligter dagegen, ein Rechtsmittel eingelegt, so sind in weiteren Verfahren alle
Sozialgerichte an die Rechtsauffassung des Landessozialgerichts, die der zuriickverweisenden Entscheidung zugrundeliegt, gebunden.

2.) Der Beklagte wird durch die Benachrichtigung, eine Nachuntersuchung komme nicht mehr in Betracht, nicht an der Neufeststellung
gemaR § 62 Abs. 1 BVG gehindert, wenn der erforderliche Nachweis der wesentlichen Anderung der Verhaltnisse Tatsachen entnommen
wird, die sich aus anderen Beweisunterlagen ergeben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 17. Februar 1970 wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1904 geborene Klager erhielt auf den im November 1947 gestellten Antrag auf Gewahrung von Versorgung nach dem
Kérperbeschadigtenleistungsgesetz (KBLG) nach den Begutachtungen durch Dres. H. und S. mit Bescheid vom 16. September 1948 eine
Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 100 v.H. fir den Leistungsgrund:

"Zustand nach Sarkomoperation am rechten Oberschenkel. Tochtergeschwulst im Schadeldach”.

Der Umanerkennungsbescheid vom 22. Oktober 1951 fiihrte diese Gesundheitsstérungen als Schadigungsfolgen unter Beibehaltung des
Grades der MdE mit 100 v.H. auf, zu denen nach dem Befund des Dr. Dr. F. vom 27. Marz 1953 als weitere Schadigungsfolge "Zahnverlust
im Ober- und Unterkiefer bei Verwundung” hinzutrat.

Im Rahmen einer Aktenvorprifung fur die Nachuntersuchung meinte Dr. St. am 14. Dezember 1954, es sei ein Dauerzustand gegeben.
Hiernach ist dem Klager am 10. Februar 1955 folgende Mitteilung zugegangen. "Die am 14. Dezember 1954 erfolgte versorgungsarztliche
aktenmaRige Uberpriifung hat ergeben, daR bei Ihnen aufgrund der Eigenart der Schadigungsfolgen eine wesentliche Anderung nicht mehr
zu erwarten ist. Eine Sachuntersuchung von Amts wegen kommt somit nicht mehr in Betracht”.

Unter Verwertung des Arztberichtes der R.-Klinik vom 22. August 1953, wo sich der Klager vom 7. Juni bis 22. August 1953 in stationarer
Behandlung befunden hatte und des Rontgenbefundes des Facharztes flir Rontgenologie und Strahlenheilkunde Dr. F. vom 17. Marz 1955
vertrat Oberregierungsmedizinalrat Dr. S. in den versorgungsarztlichen AuBerungen vom 22. Oktober 1958 und 15. November 1958 die
Ansicht, das Sarkomleiden sei seit 1955 ausgeheilt und daher musse ein Neufeststellungsbescheid erteilt werden.

Der hiernach ergangene Bescheid vom 12. Dezember 1958 stellte fest, die anerkannten Schadigungsfolgen "Zustand nach Sarkomoperation
am rechten Oberschenkel und Tochtergeschwulst im Schadeldach” seien folgenlos ausgeheilt. Die Rontgenuntersuchungen im Marz 1955
hatten bereits keinerlei krankhaften Befund im Bereich des rechten Oberschenkels und des Schadeldachs erkennen lassen. Fiir die
Schadigungsfolge "Zahnverlust im Ober- und Unterkiefer bei Verwundung” werde eine MdE im gesetzlichen Mindestgrade von 25 v.H. nicht
mehr erreicht. Mit Wirkung vom 1. Februar 1959 werde die bisher gewahrte Rente daher entzogen.

Der Widerspruchsbescheid vom 9. April 1959 fiihrte noch aus, wenn Dr. I. in seinem Schreiben vom 22. August 1955 davon spreche, daR er
weitere Metastasen vermute, dann sei damit keine arztliche Diagnose von Wahrscheinlichkeitswert gestellt. Nach dem Ergebnis der
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Rontgenkontrollen vom Marz 1955 sei eindeutig der Beweis erbracht, dal das Sarkomleiden als klinisch ausgeheilt anzusehen sei.
Schadigungsfolgen lagen insoweit also nicht mehr vor.

In dem sich anschlieRenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Frankfurt (Main) ist durch Einholung des Gutachtens vom 3. Oktober 1959
von Prof. Dr. H. Beweis erhoben worden. Er hat darin die Ansicht vertreten, fir ein Sarkomleiden finde sich kein Anhalt mehr. Es bestehe
jedoch eine Sarkombereitschaft, die ebenso wie die durch die Behandlung bedingten Stérungen als Schadigungsfolge anzusehen sei. Daflr
sei der Grad der MdE mit 60 v.H. zu schatzen.

In der dazu abgegebenen aktenmé&Bigen internistisch-chirurgischen AuRerung vom 29. Oktober 1959 haben Dres. H. und B. sich
dahingehend geauBert, da ein Sarkomleiden zur Zeit nicht vorliege, konne es nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) auch nicht mehr
anerkannt und entschadigt werden. Fiir den Fall eines spater auftretenden Rezidivs ware der Zusammenhang gegeben und es bedirfte
lediglich der Antragstellung zur Anerkennung einer Verschlimmerung.

In dem weiterhin eingeholten facharztlichen Gutachten vom 30. August 1960 meinten Dr. He. und Dr. G. von den Universitatskliniken der
Stadt F. - Universitats-Rontgen-Institut - unter Auswertung der Krankengeschichte der Chirurgischen Universitatsklinik aus dem Jahre 1940,
in dem Krankenblatt der Chirurgischen Universitatsklinik F. sei keinerlei Angabe ber eine Verwundung enthalten. In der Anamnese sei
vielmehr angegeben, daR der Klager im August 1939 alt dem Rhénrad gefallen sei und sich eine starke Prellung des rechten Oberschenkels
zugezogen habe. Bald danach habe er einen kleinen, sehr druckschmerzhaften Knoten an der Auenseite des rechten Oberschenkels
bemerkt, der nur langsam an GréRe zugenommen habe. Damit sei zweifelhaft, ob (berhaupt ein Versorgungsleiden durch
Wehrdienstbeschadigung bestanden habe. Selbst bei der Annahme, daB es sich um ein durch Wehrdienstbeschadigung hervorgerufenes
Versorgungsleiden handele, bestehe zurzeit keine MdE durch die Behandlungsfolgen.

Mit Urteil vom 25. Juni 1962 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, da die zur Gewahrung einer Rente nach einer MdE um 100 v.H.
fuhrenden Schadigungsfolgen nicht mehr vorhanden seien.

Auf die Berufung des Klagers hat das Hessische Landessozialgericht mit Urteil vom 13. Juli 1965 das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt
(Main) vom 25. Juni 1962 aufgehoben und die Sache an dieses Gericht zurlickverwiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefihrt,
das Gericht habe nach § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von Amts wegen aufzuklaren gehabt, ob sich die flr die Feststellung des Anspruchs
aus der Kriegsopferversorgung maBgebenden Verhaltnisse geandert hatten. Dafiir reichten die eingeholten Gutachten nicht aus.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Frankfurt (Main) ist Beweis erhoben worden durch Einholung des Gutachtens vom 11. Juli 1966
von Prof. Dr. B. und Dr. R., die darin ausgefthrt haben, nach den (blichen schulmedizinischen MaRstaben sei es kaum denkbar, dal
Tumorgewebe dieser Art rezidivlos ausheile. Die Sarkomerkrankung - wenn es sich um eine solche gehandelt habe - misse jetzt als klinisch
ausgeheilt angesehen werden, da der Klager keine verdachtigen Zeichen fir ein erneutes Geschwulstwachstum aufweise.

In dem neuro-chirurgischen Zusatzgutachten vom 20. April 1967 vertraten Prof. Dr. K. und Dr. R. von der Neuro-chirurgischen Abteilung der
Chirurgischen Universitatsklinik H. die Ansicht, es lieBen sich keine Symptome fiir eine Metastasierung im Bereich des kndchernen Schadels
wie auch intracerebral nachweisen.

In dem klinisch-krebspathologischen Sachverstandigengutachten vom 7. Januar 1970 flihrte Prof. Dr. B. von dem Deutschen
Krebsforschungszentrum H. aus, die Frage, ob in den Schadigungsfolgen gegentiiber den Bescheiden aus den Jahren 1951 und 1958 eine
Besserung eingetreten sei, sei uneingeschrankt zu bejahen, da selbst dann, wenn man ein Fibrosarkom im rechten Oberschenkel
unterstelle, die Annahme, daB dieses Sarkom Schadigungsfolge gewesen, zweifellos unrichtig sei. Weder sei das Unfallereignis als solches
einwandfrei genug erwiesen noch sei es ausreichend schwer gewesen, um ein Sarkom auszulésen. Insbesondere sei die Latenzzeit viel zu
kurz, als daR sie nach den Erfahrungen der klinischen und der experimentellen Krebspathologie in Erwagung gezogen zu werden vermdchte.
Die Tochtergeschwulst am Schadeldach sei nie als solche ausreichend wahrscheinlich gemacht worden. Hatte eine solche bestanden, so
hatte sie zu einer Zerstérung von Knochensubstanz oder zu einer reaktiven Knochensubstanzablagerung vom Periost aus fiihren missen.
Die wesentliche Anderung gegeniiber dem Bescheid vom Jahre 1951 bestehe in der Hauptsache darin, daB der Klager, selbst wenn es ein zu
Unrecht anerkanntes Sarkomleiden gewesen ware, von diesem Leiden als endgtiltig geheilt anzusehen sei. Der Befund des Dr. H. vom 13.
Juli 1948 stellte eine Fehlbeurteilung dar. Eine ausgedehnte Metastasierung des Schadels, die fiir alle spateren Réntgenologen keinerlei
Réntgenveranderung hinterlassen habe, gabe es nicht. Es kénne also mit der vollen Sicherheit, wie sie die heutige Krebsforschung erlaube,
gesagt werden, daR die Annahme, das Sarkom sei Schadigungsfolge, vollig zweifelsfrei unrichtig gewesen sei.

Mit Urteil vom 17. Februar 1970 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, in den
gesundheitlichen Verhaltnissen des Klagers sei eine wesentliche Anderung im Sinne des § 62 BVG eingetreten, die die mit Bescheid vom 12.
Dezember 1958 vorgenommene Neufeststellung des Versorgungsanspruchs rechtfertige. Aufgrund der Vorbefunde und der nachfolgenden
langjahrigen Rezidivfreiheit sei im Jahre 1958 der SchluR zu ziehen gewesen, daB eine Ausheilung des Leidens eingetreten sei. Aufgrund der
Uberzeugenden Ausfiihrung des Prof. Dr. Bauer stehe auBerdem fest, daB von einer Sarkombereitschaft, wie sie Prof. Dr. H. angenommen
habe, im Falle des Klagers nicht mehr gesprochen werden kénne. Folgen der Behandlung des z.Zt. vorhandenen gewesenen Leidens
mefRbarer Art sei nicht gegeben. Die Kopfbeschwerden seien als cerebralsklerotisch bedingt zu erklaren.

Gegen das dem Klager am 10. Marz 1970 zugestellte Urteil ist die Berufung am 17. Marz 1970 beim Hessischen Landessozialgericht
eingegangen.

Er beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 17. Februar 1970 und den Bescheid vom 12. Dezember 1958 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. April 1959 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, wegen der friilher anerkannten Schadigungsfolgen
weiterhin eine Versorgungsrente nach einer MdE um 100 v.H. zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen,
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hilfsweise,
die Revision zuzulassen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fuhrt erganzend aus, die Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 BVG seien nicht aufgrund einer
Nachuntersuchung bejaht worden, sondern aufgrund anderer Beweisunterlagen, namlich von Réntgenbildern.

Die Versorgungsakten mit der Grundlisten-Nr. XXXX und die Akten des Sozialgerichts Frankfurt (Main) - S-12/V-78/59, S-12/V-132/59 und S
13/An-151/66 - haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakte beider Rechtszlge, der auszugsweise vorgetragen worden ist,
wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG
-). Sie ist jedoch unbegrindet.

Der Bescheid vom 12. Dezember 1958, der in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. April 1959 Gegenstand der Klage geworden
ist (§ 95 SGG), ist zu Recht ergangen.

Eine Neufeststellung der Versorgungsbeziige ist dann vorzunehmen, wenn in den Verhaltnissen, die fur die Feststellung maBgebend
gewesen sind, eine wesentliche Anderung eingetreten ist (§ 62 Abs. 1 BVG). Eine solche liegt auch dann vor, wenn sich das durch die
Einflisse des Wehrdienstes entstandene Leiden gebessert hat. Die Voraussetzungen des § 62 BVG hatten bereits das Sozialgericht und das
Hessische Landessozialgericht in ihren Urteilen vom 25. Juni 1962 und 13. Juli 1965 angenommen. Das hat zur Folge, dal8 der Senat an diese
rechtliche Beurteilung des rechtskraftig gewordenen LSG-Urteils gebunden ist (vgl. BSG in SozR SGG § 159 Nr. 6 Da 7). Nach § 159 Abs. 2
SGG ist namlich die rechtliche Beurteilung des zuriickverweisenden Urteils des Hessischen Landessozialgerichts fiir das Sozialgericht
verbindlich gewesen, wobei die gleiche Bindungswirkung aber auch fir den Senat bei seiner erneuten Entscheidung beisteht, der damit
nicht mehr nachzuprifen hatte, ob wegen der von Amts wegen nicht mehr vorgesehenen Nachuntersuchung aufgrund der Benachrichtigung
vom 10. Februar 1952 (iberhaupt eine Neufeststellung in Rahmen des § 62 Abs. 1 BVG erfolgen durfte. Die Selbstbindung des
Landessozialgerichts folgt zwar nicht direkt aus § 159 Abs. 2 SGG, entspricht jedoch einem in allen Gerichtszweigen anerkannten
Verfahrensgrundsatz (so BVerfG 4, 1 ff; BGHZ 25, 200 ff; BVerwG 6, 297).

Darlber hinaus ist jedoch festzustellen, daB der Beklagte durch die dem Klager am 10. Februar 1955 erteilte Benachrichtigung, eine
Nachuntersuchung von Amts wegen komme nicht mehr in Betracht, nicht gehindert war, eine Neufeststellung gemaR § 62 Abs. 1 BVG
durchzufiihren. Es handelt sich bei der Benachrichtigung zwar um einen Verwaltungsakt mit AuBenwirkung (BSG 6, 175 ff; BSG Urteil vom
22. Februar 1967 Az.: 8 RV 337/65) mit der Bedeutung, dal® das Rechtsverhaltnis, das zwischen der Versorgungsbehérde und dem
Berechtigten als 6ffentlich-rechtliches Dauerschuldverhaltnis besteht, prazisiert und konkretisiert und dabei in einem bestimmten Rahmen
die Mdglichkeit ausgeschlossen wird, dieses Rechtsverhaltnis durch eine Sachuntersuchung und daraus abzuleitende Folgerungen zu
andern. Ein solcher gestaltender, den Betroffenen begiinstigender Verwaltungsakt schlieBt die Befugnis fiir die Verwaltung aus, eine
Nachuntersuchung zum Zwecke der Entziehung der Rente anzuordnen. Mit den Verzicht auf Nachuntersuchung verlor jedoch die
Versorgungsbehdrde nicht das Recht zur Neufeststellung der Versorgungsbeziige nach § 62 BVG, soweit die Anderung der Verhaltnisse sich
aus anderen Beweisunterlagen als der Nachuntersuchung ergab (Urt. BSG vom 29. April 1965 Az.: 9 RV 1018/63). Sonach durfte zwar eine
Nachuntersuchung nicht zum Nachweis der Heilung vorgenommen werden, es stand aber nichts entgegen, den erforderlichen Nachweis der
wesentlichen Anderung Tatsachen zu entnehmen, die bei ErlaB des Bescheides vom 12. Dezember 1958 bereits feststanden. Als eine solche
ist einmal der Bericht des Dr. I. vom 14. Juli 1953 anzusehen, der darin mitgeteilt hatte, dal sich die Metastase am Kopf bereit sichtbar
zuruckgebildet habe. Des weiteren lassen die Rontgenbilder des Facharztes fur Rontgenologie Dr. F. die wesentliche Besserung des
Gesundheitszustandes des Klagers zutagetreten, der gegenuber den von Dr. H. erhobenen Befunden des Jahres 1948 keine Veranderung an
den Knochen des rechten Oberschenkels und des Schadeldaches im Sinne einer Mestastasierung mehr nachweisen konnte. Der Befund des
Dr. H. beruhte auf der Auswertung der Operationsergebnisse der Jahre 1940 und 1945, die ein Fibrosarkom ergeben hatten, so dal
Bestrahlungen erforderlich wurden. Das Gesundheitsbild der Jahre nach 1955 wird weiterhin durch den Heilungsverlauf bestatigt. Wird
namlich bei Sarkomen ein flnfjahriger storungsfreier Verlauf erzielt, darf mit einer endglltigen Heilung gerechnet werden. Ein solcher
stérungsfreier Zustand stellt hnlich wie bei der Lungentuberkulose eine weitere wesentliche Anderung der Verhéltnisse im Sinne des § 62
BVG dar. Damit war wegen der 1953 begonnenen und 1958 feststehenden Ausheilung des Sarkome die am 22. Oktober 1958 von Dr. S.
vorgeschlagene Neufeststellung, die mit Bescheid vom 12. Dezember 1958 vorgenommen worden ist, gerechtfertigt. Das zeigen im ubrigen
auch die vom Klager vorgebrachten Einwande, die nicht erkennen lassen, daR sein Leidenszustand stationar geworden oder gar eine weitere
Verschlimmerung eingetreten ist, was selbst nicht Prof. Dr. H. angenommen hat, der anlaBlich der Untersuchung im Jahre 1959 fiir ein
Sarkomleiden keinen Anhalt mehr fand. Wenn er wegen der Sarkombereitschaft einen Grad der MdE um 60 v.H. schatzt, so ist mit Prof. Dr.
B. dem entgegenzuhalten, dal bei einer flnfjahrigen Heilungsdauer mit einer endglltigen gerechnet werden darf. Auch kann, wenn der
Betroffene die lokale Operation 30 Jahre (iberlebt hat, nicht mehr von einer Rezidivgefahr gesprochen werden. Vielmehr ist der Klager von
dem Leiden als endgliltig geheilt anzusehen. Dieses Ergebnis beruht auf den wissenschaftlich begriindeten Gutachten der Prof. Dr. H., Prof.
Dr. B., Prof. Dr. K. und Prof. Dr. B. Letzterer hat besonders die Frage, ob eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten sei, unter
Auswertung der neuesten Erkenntnisse der Krebsforschung bejaht. Damit ist aufgrund der tiberzeugenden und eindeutigen Gutachten
festzustellen, daB eine Besserung in den Schadigungsfolgen eingetreten ist, die es dem Beklagten gestattete, die Schadigungsfolge - wie
mit Bescheid vom 12. Dezember 1953 geschehen - nur noch mit "Zahnverlust im Ober- und Unterkiefer bei Verwundung” zu bezeichnen,
der keinen Grad der MdE bedingt.

Der Berufung war daher der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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