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Scheitert die Unterbringung eines verdrangten Beamten am Mangel an Planstellen, so sind hierfur die Nachkriegsverhaltnisse, nicht aber die
Schadigungsfolgen verantwortlich zu machen.

Schadigungsfolgen sind nur dann mitursachlich fir einen Einkommensverlust, wenn sie eine Wiedereinstellung als Beamter verhindert
haben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 19. Mai 1970 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1901 geborene Klager war nach dem Besuch der Volksschule von 1918 bis 1919 Arbeiter bei der preufisch-hessischen Staatseisenbahn
und anschlieBend bis zum 31. Juli 1931 Soldat bei der Reichswehr. Ab 1. Oktober 1931 bis 31. Januar 1932 arbeitete er dann als
Blroarbeiter bei der Kreissparkasse J. und ab 1. Februar 1932 bis 30. April 1935 als Angestellter beim Landratsamt J ... Den
Vorbereitungsdienst als Regierungsassistent a.Pr. absolvierte er vom 1. Mai 1935 bis 30. April 1936 und legte im Mai 1936 die Prifung fir
den mittleren und im November 1939 die fiir den gehobenen Dienst ab. Uber den Regierungsassistenten und Regierungssekretar stieg er im
Landratsamt J. und dann im Reichs- und PreuBischen Ministerium des Inneren zum Regierungsinspektor auf. Der Klager erhalt seit 1. April
1951 Ubergangsgehalt nach dem Gesetz zu Art. 131 Grundgesetz (GG). Der Direktor des Landespersonalamtes Hessen befreite ihn auf
seinen Antrag vom 3. Januar 1958 gemaR § 24 G 131 i.d.F. vom 11. September 1957 von der Verpflichtung zur Teilnahme an der
Unterbringung. Wegen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes beantragte er dann am 14. Januar 1961 die Feststellung der
dauernden Dienstunfahigkeit und Versetzung in den Ruhestand. Nach der amtsarztlichen Untersuchung vom 22. Marz 1961 durch das
Kreisgesundheitsamt des Kreisausschusses des Landkreises L. ist die dauernde Dienstunfahigkeit mit dem 1. Marz 1961 festgestellt worden.
Das hat zur Folge, dal er seit dem 1. Marz 1961 beamtenrechtliche Versorgungsbeziige nach Besoldungsgruppe A 9 und nach den
Untersuchungen durch Dres. K. und J. ab 1. April 1960 von der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte Versichertenrente wegen
Berufsunfahigkeit erhalt, die mit Bescheid vom 1. Februar 1966 ab 1. Januar 1966 als Altersruhegeld gezahlt wird.

Bei dem Klager waren aufgrund des Gutachtens des Dr. B. vom 25. Oktober 1949 mit Bescheid uber die Feststellung einer Rente flr
Beschadigte vom 4. Juni 1951 als Leistungsgrund mit einer MdE um 50 v.H. anerkannt gewesen:

"Herzmuskelerkrankung mit Herzklappenerkrankung der zweizipfligen Herzklappe.
Ausbuchtung der aufsteigenden Hauptkérperschlagader.
Teilversteifung des rechten Schultergelenks”.

Der Umanerkennungsbescheid vom 9. Juli 1953 (ibernahm nach einer Begutachtung durch den Facharzt fiir Chirurgie Dr. H. und Dr. B. als
Schadigungsfolgen nach einer MdE um 50 v.H.

"1) Herzmuskelerkrankung mit Herzklappenfehler der zweizipfligen Herzklappe.

2) Bewegungseinschrankung der rechten Schulter”.
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Der Bescheid stellte weiterhin fest, eine Ausbuchtung der aufsteigenden Hauptkérperschlagader lasse sich jetzt nicht mehr nachweisen.
Dagegen finde sich eine ziemlich starke Verhartung und Krimmung der Hauptschlagader, die altersbedingt sei. Die Magenerkrankung kénne
nicht auf die Ruhr zurlckgefiihrt werden, so dal eine Schadigungsfolge im Sinne des § 1 BVG flr das Zwdlffingerdarmgeschwir nicht
gegeben sei.

Der Klager legte gegen diesen Bescheid das damalige Rechtsmittel der Berufung ein, Gber die das Sozialgericht Fulda als Klage mit Urteil
vom 8. August 1958 entschied und sie abwies. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, das Magenleiden gehe nicht auf Umstande
des Wehrdienstes oder der Kriegsgefangenschaft zurick. Es handele sich bei diesem Leiden nach den Erfahrungen der medizinischen
Wissenschaft um ein konstitutionell bedingtes Leiden. Schadliche von auRen kommende Einwirkungen kénnten lediglich voriibergehende,
durch entsprechende Behandlung auszugleichende Verschlimmerungen hervorrufen oder auch das Leiden vorzeitig auslésen. Diese
Einwirkungen lagen bei dem Klager aber soweit zuriick, dal es in dem jetzt gegebenen Umfange nicht - auch nicht im Sinne der
Verschlimmerung - darauf bezogen werden kénne. Das hatten besonders die medizinischen Sachverstandigen der Medizinischen Klinik der
Universitat M. und der Medizinischen Klinik der Universitat in G. so gesehen.

Der Klager beantragte dann am 6. Februar 1963 die "allseitige HerzvergréRerung bzw. Herzerweiterung” als Schadigungsfolge in den
Rentenbescheid aufzunehmen. Nach Anhdérung der ORMR Dr. M. und W. ist mit Bescheid vom 19. September 1963 der Antrag abgelehnt
worden, da nach dem Ergebnis der in der Zeit vom 26. bis 29. November 1956 in der Medizinischen Universitats-Klinik in G. durchgefiihrten
versorgungs-facharztlichen Untersuchung die etwas veranderte Form der aufsteigenden Kérperschlagader im wesentlichen Folge des
anerkannten Herzklappenfehlers und damit Bestandteil der anerkannten Schadigungsfolgen sei. Die veranderte Form der aufsteigenden
Kdrperschlagader und die leichte allseitige VergréBerung des Herzens stellten Einzelerscheinungen des Herzklappenfehlers dar. Die
Einzelerscheinungen eines Leidens gehdrten nicht in die Leidensbezeichnung, da sie Bestandteile dessen seien. Die Voraussetzungen fur
eine Neubezeichnung der anerkannten Schadigungsfolgen lagen somit nicht vor.

Der Klager beantragte am 4. Januar 1965 die Gewahrung von Berufschadensausgleich, da er wegen der anerkannten Schadigungsfolgen als
ehemaliger Regierungsinspektor nach 1945 nicht wieder verwandt worden sei.

Der hiernach ergangene Bescheid vom 2. Juni 1966 stellte fest, die Nichtverwendung im &ffentlichen Dienst und die vorzeitige
Inruhestandsetzung beruhten vielmehr darauf, daf er unter Hinweis auf sein Alter die Befreiung von der Unterbringung selbst beantragt
habe und auch die Versetzung in den vorzeitigen Ruhestand ebenfalls auf seinen Antrag erfolgt sei. Die Dienstunfahigkeit beruhe
Uberwiegend auf Nichtschadigungsleiden. Er habe vor der Schadigung den Beruf eines Verwaltungsbeamten ausgeubt und erhalte heute als
solcher Versorgungsbeziige.

Nach Anhérung des ORMR Dr. M. fiihrt der Widerspruchsbescheid vom 11. Januar 1967 aus, nach lberzeugender arztlicher Ansicht sei durch
die anerkannten Schadigungsfolgen kein Einkommensverlust eingetreten. Hierbei stiinde im Vordergrund, dal8 der Verwaltungsbeamte
Uberwiegend Schreibtischarbeiten verrichte und damit eine Gefahrdung der Gesundheit durch die anerkannten Schadigungsfolgen
ausgeschlossen werde.

Die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand stehe mit den anerkannten Schadigungsfolgen nicht im Zusammenhang, sondern werde
Uberwiegend durch die fortgeschrittene allgemeine Schlagaderverhartung - besonders der HirngefaRe - bedingt, die Nichtschadigungsfolge
sei. Der Einwand des Klagers, daR die Nichtwiederverwendung im &ffentlichen Dienst auf die Schadigungsfolgen zurlickzufiihren sei, sei
nicht begriindet. Dagegen spreche, daB er sich um keine Beamtenstelle bemiiht und die Befreiung von der Unterbringung im dffentlichen
Dienst selbst beantragt habe.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Fulda hat der Klager vorgetragen, er habe sich nach 1945 um eine Wiederverwendung im
offentlichen Dienst bemiiht, die jedoch wegen der Schadigungsfolgen gescheitert sei.

Mit Urteil vom 19. Mai 1970 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefuhrt, das
Erwerbseinkommen des Klagers sei durch die Schadigungsfolgen nicht gemindert. Ihm stehe daher kein Berufsschadensausgleich zu. Er
erhalte das beamtenrechtliche Ruhegeld nach der Besoldungsgruppe A 9 und damit nach der Besoldungsordnung das
Bundesbesoldungsgesetzes, nach welcher er besoldet worden ware, wenn er wieder Dienst getan hatte. Bei der Berechnung seien die
tatsachlichen Verhaltnisse bestimmend, nicht aber die Einkommensverhaltnisse nach einem fiktiven Durchschnittseinkommen. Seine
Befreiung von der Verpflichtung zur Teilnahme an der Unterbringung stehe ebenso wie seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand mit
den anerkannten Schadigungsfolgen nicht im Zusammenhang. Beide MaBnahmen gingen auf seinen Antrag zurlick. Die Dienstunfahigkeit
sei in der Hauptsache wegen der Verhartung der groBen Korperschlagader und wegen allgemeiner Arteriosklerose eingetreten. Es handele
sich bei beiden Leiden um keine Schadigungsfolgen.

Gegen das an den Klager mittels eingeschriebenen Briefes am 8. Juni 1970 abgesandte Urteil ist die Berufung am 7. Juli 1970 bei dem
Hessischen Landessozialgericht eingegangen, zu deren Begrlindung er vortragt, ein Tatigwerden als Beamter hatten nach 1945 die
anerkannten Schadigungsfolgen nicht zugelassen. Auch der anomale Zustand der Hauptschlagader sei dabei mit zu bewerten, der auf die
extremen Umwelteinflisse in russischer Kriegsgefangenschaft zurtickgehe. Die Magenerkrankung habe dabei keine Rolle gespielt, die seit
Februar/Marz 1958 nur noch selten Beschwerden verursachen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 19. Mai 1970 und den Bescheid vom 2. Juni 1966 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11. Januar 1967 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, Berufsschadensausgleich unter Berlicksichtigung der Besoldungsgruppe A 11
des Bundesbesoldungsgesetzes zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und tragt erganzend vor, die Arteriosklerose kdénne nicht Gegenstand der Nachprifung in

L5V 601/70



L 5V 601/70 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

diesem Verfahren sein, da sie weder im Sinne der Entstehung noch im Sinne einer Verschlimmerung als Schadigungsfolge nach dem BVG
anerkannt sei. Eine Verschlimmerung der anerkannten Schadigungsfolgen sei nicht eingetreten, die der weiteren Auslibung einer
Verwaltungstatigkeit nicht entgegen gestanden hatten, sondern erst das Hinzutreten der Magenerkrankung als Nachschaden habe eine
regelmafRige Berufstatigkeit unmdglich gemacht.

Die Versorgungsakten mit der Grdl.Nr. XXXXXX, die Akten des Regierungsprasidenten in Darmstadt, die Akte der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte XYXYXY und die Akte des Sozialgerichts Fulda VI Vers. XZXZXZ haben vorgelegen. Auf ihren
Inhalt und den der Gerichtsakte beider Rechtszlige, der auszugsweise vorgetragen worden ist, wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig: sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs. 1 SGG). Sie ist jedoch unbegrindet.

Zutreffend hat der Beklagte mit dem Bescheid vom 2. Juni 1966, der in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 1967
Gegenstand der Klage geworden ist (§ 95 SGG), festgestellt, da der Klager keinen Berufsschadensausgleich erhalten kann. Nach § 30 Abs.
3 BVG in der fur den Anspruch fur die Zeit bis zum 31. Dezember 1966 geltenden Fassung des 2. NOG erhalt der Schwerbeschadigte, wenn
er durch die Schadigungsfolgen beruflich insoweit besonders betroffen ist, als er einen Einkommensverlust von monatlich 75,- DM erleidet,
nach § 30 Abs. 3 BVG in der fir den Anspruch des Klagers fir die Zeit vom 1. Januar 1967 an geltenden Fassung des 3. NOG, wenn sein
Erwerbseinkommen durch die Schadigungsfolgen gemindert ist, einen Berufsschadensausgleich. Als Einkommensverlust gilt nach § 30 Abs.
4 BVG i.d.F. des 2. und 3. NOG der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwartiger oder friherer
Tatigkeit zuzlglich der Ausgleichsrente und dem hdheren Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, welcher der
Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits- und
Ausbildungswillen wahrscheinlich angehdrt hatte.

Die Voraussetzung fiur die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs ist danach, daB der Beschadigte einen wirtschaftlichen Schaden
erlitten hat, der durch die Schadigungsfolgen verursacht worden ist und ferner, daB dieser Schaden im Zeitpunkt der Antragstellung noch
und fur die Dauer der Geltendmachung des Berufsschadensausgleichs weiterhin besteht. Das bedeutet, daf zwischen dem wirtschaftlichen
Schaden und der Schadigung ein ursachlicher Zusammenhang gegeben sein mul (BSG 29, 208 ff.). Die Schadigungsfolge muB eine
wesentliche Bedingung fur den wirtschaftlichen Schaden - also fir den Einkommensverlust sein - was besagt, dal der
Kausalzusammenhang zwischen Schadigungsfolge und Einkommensverlust fur den Anspruch auf Berufsschadensausgleich erforderlich ist,
wobei der Umfang dieses Schadenersatzes durch § 30 Abs. 4 BVG naher bestimmt wird. Entscheidend ist demnach, in welchem Umfang die
Schadigungsfolgen bei ihrem Eintritt die wirtschaftliche Existenz des Beschadigten getroffen haben, wobei von dem Beruf auszugehen ist,
den er vor Eintritt des schadigenden Ereignisses ausgeubt hat. Es kommt also darauf an, ob der Beschadigte denjenigen Beruf, den er ohne
die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen
wahrscheinlich ausiiben wirde, ganz oder teilweise nicht mehr ausiiben kann und daB er dadurch einen wirtschaftlichen Schaden - namlich
einen Einkommensverlust - erleidet, wobei dieser im Zeitpunkt der Antragstellung noch bestehen muB. Das ist bei dem Klager nicht der Fall,
der im Zeitpunkt der Antragstellung - am 4. Januar 1965 - wegen der ab 1. Marz 1961 gegebenen Dienstunfahigkeit ein Ruhegehalt als
Regierungs-Oberinspektor und auerdem ab 1. April 1960 eine Versichertenrente von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
wegen Berufsunfahigkeit bezogen hatte, die ab 1. Januar 1966 in ein Altersruhegeld gemaR § 25 Abs. 1 AVG umgewandelt worden ist. Dieser
vorzeitige Bezug des Ruhegehalts und der Versichertenrente ist nicht durch die Schadigungsfolgen verursacht worden, denen auch keine
mitursachliche Bedeutung zuzusprechen ist. Denn nach der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitatstheorie sind nur solche Ursachen
adaquat und damit rechtserheblich, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben.
Haben mehrere Ursachen zum Erfolg beigetragen, so sind rechtserheblich nur dann nebeneinander stehende Mitursachen, wenn sie in ihrer
Bedeutung und Tragweite flr den Eintritt des Erfolges annahernd gleichwertig sind. Eine solche qualitative Wertung 138t sich jedoch
aufgrund des Gutachtens des Kreis-Medizinalrates Dr. F. und der Dres. K. und J. nicht treffen, nach denen den Schadigungsfolgen weder die
Uberwiegende Bedeutung noch eine annahernd gleichwertige fur das Unvermdgen zur Austbung des Berufs als Verwaltungsbeamter
zukommt, die es vielmehr dem Klager mdglich gemacht haben, in seinem Beruf uneingeschrankt tatig zu sein. Denn seine vorzeitige
Versetzung in den Ruhestand ist iberwiegend wegen der fortgeschrittenen allgemeinen Schlagaderverhartung besonders der Hirngefale
erfolgt, die keine Schadigungsfolge darstellt, wie das zutreffend ORMR Dr. M. in seiner versorgungsérztlichen AuRerung vom 2. November
1960 vermerkt hat, der sich der Senat in vollem Umfang anschlieRt. Nach dieser Beurteilung steht auch fest, dals es an Schadigungsfolgen
dem Klager auch immer ermdglicht haben, als Verwaltungsbeamter, dartiberwiegend Schreibtischarbeiten zu verrichten hat, einer
Beschaftigung nachzugehen. Wenn dar Klager bis 1958 nicht wieder als Beamter Verwendung fand, lag es nicht an den Schadigungsfolgen,
sondern daran, daR er den Status eines Beamten zur Wiederverwendung hatte. Fir diesen Personenkreis war nach dem Krieg eigens das
Gesetz zu Art. 131 GG geschaffen worden. Wenn die Wiedereingliederung aus Mangel an Planstellen scheiterte, kdnnen hierflr allenfalls die
Nachkriegsverhaltnisses, nicht Uber die Schadigungsfolgen angeschuldigt werden. Wenn der Kldger mit dem Antrag vom 3. Januar 1958 um
Befreiung von der Verpflichtung zur Teilnahme an der Unterbringung wegen seines Alters nachgesucht hat, so dies wegen, weil mangels
fehlender Planstellen eine Unterbringung bisher nicht méglich war. Hieran scheiterten auch selbst angestellte Bewerbungen. DaR die
Schadigungsfolgen weder zu dieser behérdlichen MaBnahme, die dem Klager im Ubrigen erhéhte Versorgungsbeziige eingebracht hat, noch
zu der auf seinen Antrag erfolgten vorzeitige Versetzung in den Ruhestand beigetragen haben, wird durch das Gutachten des Dr. F. vom 30.
Marz 1961 augenscheinlich. Er hat den Herzklappenfehler aufgrund der Befunde ohne hamodynamische Auswirkungen beurteilt und in den
Vordergrund des Gesundheitsbildes die Neigung zu Magenschleimhautentziindungen mit Geschwirsbildungen am Zwdlffingerdarm sowie
eine das physiologische MaR Uberschreitende allgemeine Arteriosklerose mit vorwiegendem Befall der HirngefaRe gertickt, bei denen es sich
ebenfalls um Nichtschadigungsleiden handelt, was auch von der Verhartung der groen Kérperschlagader zu sagen ist. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal der vollkompensierte Herzschaden 1958 sowohl von der Medizinischen Klinik in G. wie auch von
der in M. niemals hoher als auf 30 v.H. bewertet worden ist, so daB er einer Tatigkeit im &6ffentlichen Dienst nicht hindernd im Wege
gestanden hatte.

Da damit die anerkannten Schadigungsfolgen nicht zum vorzeitigen Bezug des Ruhegeldes und der Versichertenrente wegen
Berufsunfahigkeit geflihrt haben, bleibt lediglich noch zu prifen, ob sie den Klager daran gehindert haben, sein Einkommen zu verbessern.
Auch das ist nicht der Fall gewesen. Sein Berufsweg hat durch die Schadigungsfolgen keine Benachteiligung erfahren. Vielmehr hatte er
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auch mit den Schadigungsfolgen den Beruf eines Beamten voll austiben kdnnen. Soweit durch Krankheiten eine Berufsausiibung nicht
maoglich war oder Unterbrechungen erfahren hat, geht das allein auf schadigungsunabhangige Erkrankungen zuriick. Nach allem kann der
begehrte Berufsschadensausgleich nicht gewahrt werden, da keine schadigungsbedingte berufliche Einkommensminderung, die das Gesetz
verlangt, vorliegt.

Damit steht zur Uberzeugung des Senats fest, daB die Schadigungsfolgen weder die Héhe des Ruhegeldes noch den Betrag der
Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit beeinfluft haben, was es ausschlieBt, einen Berufsschadensausgleich zu gewahren.

Der Berufung war daher der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 195 SGG.
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